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АЛҒЫСӨЗ 


И. В. Сталиннің Шығармаларының екінші томына 
көбінше 1907 жылдың екінші жартысынан бастап 
1913 жылға дейінгі, Сталин жолдастың Турухан өлке- 
сіне айдалуына дейінгі дәуірде жазылған шығармалар 
енгізіліп отыр, ал Сталин жолдас айдауда 1917 жыл- 
ғы февральға дейін болды. Бул шығармалар Сталин 
жолдастың революциялық қызметінің, көбінесе, екі 
дәуірін, Бакудегі дәуірі мен Петербургтегі дәуірін 
камтыйды. 

1907 жылдың алғашқы жаргысындағы шығарма- 
лар бірінші орыс революциясы кезіндегі большевик- 
тердің тактикасы жайында жазылған («К. Каутский- 
ЛІҢ «Орыс революциясының қозғауыш куштері мен 
болашағы» деген кітапшасыиың грузинше басылуына 
арналған алғысөз», «Петербургтегі сайлау күресі жә- 
не меньшевиктер» деген мақала және басқалары). 
Бул кездегі мақалалар «Чвени Цховреба» және «Дро» 
деген болыневиктік грузин газеттерінде басылған. Бу- 
лар орыс тілінде туңғыш рет жарыяланып отыр. 

1907 жылғы июньнен бастап жазылған — Стаяіш 
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жолдастың көбінше Бакудегі революциялық қызметі- 
ніқ дәуірінде жазылған шығармалар марксистік рево- 
люцияшыл қупыя партияны сақтап. нығабту жолында 
большевиктердіц жойымпаз меньшевиктерге қарсы 
жүргізген күресін көрсетеді («ГІартия дағдарысы және 
біздің міндеттеріміз», «Баку комитетініц 1910 ж. 22 
январьда қабылдағаы қарарлары», «Кавкаэдаи жазыл- 
ған хаттар»). Революциялық жумысшы қозғалысы мен 
кәсіпшілік одақтарына басшылык ету мәселелері жө- 
нінде жазылған мақалалар: «Біздіц соңғы кездегі ере- 
уілдеріміз нені көрсетеді?», «Мупай өнеркәсіпшілері 
экономикалық террор туралы», «Кеңес және жумыс- 
шылар», тағы басқалары. РСДЖП V съезінің қортын- 
дылары жөнінде жазылған еңбек — «РСДЖП-ның 
Лондондағы съезі (Делегаттык жазып алғандары)». 
И. Ь. Сталиннің екінші томға енгізіліп отырған, бул 
дәуірдегі макалалары «Бакинский Пролетарий», «Гу- 
док», «Социал-Демократ» газеттерінде басылған. 

1911 жылдың екінші жартыеьшда Сталнн жолдас- 
тың революциялық қызметінің Петербургтегі дзуірі 
басталады (1911 — 1913 жылдар). Сталин жолдас, Ор- 
талық Комитеттің Орыс бюросына басшылық етіп, 
партияның Прага конфереициясыныц қарарларыи жү- 
зеге асыру жөнінде партияның Россиядағы жумысыя 
басқарады. Көбінесе жумысшы қозғалысындағы рево- 
люциялық жана өрлеу жайындагы, IV Мемлекеттік 
думаның сайлауына байланысты большевиктік пар- 
тияның міндеятері жабындағы шығармалар осы мез- 
гілде жазылған. Ол шығармалар*. «Партия үшін!» де- 
ген үндеухат, «Жаңа дәуір», «Олар жақсы істеп жа- 
тыр...», «Қозғалды!...», «Петербург жумысшыларының 
вз жумысшы делутатына тапсырған аманаты», «Өкіл- 
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дердің еркі», «Петербургтегі сайлау* деген мақала* 
лар және баскалары. МақаЛэлар Петербургтегі «Звез- 
да» және «Правда» газеттерінде баеылған. 

Екінші томға И. В. Сталиннің «Марксизм және улт 
мәселесі» деген (1913 ж.) белгілі еңбегі еніп отыр;: булі 
еңбекге улт мәселесі жөніндегі болыиевиктік теории 
мен программа дамытылғаи 

Сталин жолдастың Турухан айдауында жүріп жаз- 
ған «Мәдени-улттық автономия туралы» деген мақа- 
ласы және басқа бірқатар шығармалары әлі күнге 
дебін табылған жоқ. 

&К(б)П Орталың Комитеті жанындағы 
Маркс — Энгельс — Ленил Инстатуты 
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к. КАУТСКИЙДІҢ «ОРЫС 
РЕВОЛЮЦИЯСЫНЫҢ ҚОЗҒАУЫШ КҮШТЕРІ 
МЕН БОЛАШАҒЫ» ДЕГЕН КІТАПШАСЫНЫҢ 
ГРУЗИНШЕ БАСЫЛУЫНА АРНАЛҒАН 
АЛҒЫСӨЗ 1 


Карл Каутскийдін есімі жаңалык емес. Оны журт 
социал-демократияның айтулы теоретигі ретінде кеп- 
тен бері біледі. Бірак Каутский тек бул жағынан ғана 
белгілі емес, сонымен бірге тактикалык мәселелердін 
көрнекті, пайымшыл зерттеушісі ретінде де ол тамаша 
кісі. Бул жөнінде ол европалык жолдастардың ара- 
сында ғана емес, бізде де зор беделді болып алды. 
Муның өзі таңырқарлық та нәрсе емес: бүгін, такти* 
калық алауыздыктар россиялык социал-демократия- 
ны екі фракцияға бөліп отырған кезде, өзара сын екі- 
нің бірінде қыйқылжыңға айналып, істі шиеленістіре 
түсіп, ақыйқатты білу тым қыйынға соғып огырған 
кезде, — К. Каутский сыяқты әділ, тәжрибелі жолдас- 
тың пікірін тыңдау аса кызғылықты нәрсе. Міне сон- 
дықтан да біздің жолдастар Каутскийдің: «Мемлекет- 
тік дума», «Москва көтерілісі», «Аграрлык мәселе», 
«Орыс шаруалары мен революция» деген және басқа 
тактикалык макалаларын аса кулшынып үйренуге кі- 
рісті. Бірак мына кітапшаға жолдастар бурынғыдан 
да өлшеусіз зор көңіл бөліп отыр, оның себебі: социал- 
демократияны екі фракцияға бөлетін басты мәселелер- 
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дін бәрі де осы кітапшада айтылған. Әнгіме мыиада: 
біздін күрделі мәселелерімізді анықтау үшін таяуда 
щетелдік жолдастарға жүгінген Плеханов, бақсак,, сол 
%әселелер жөнінде Каутскнйге де жүгініп, оньщ да 
белгілі пікір айтуын сурапты, буған Каутский, оиын 
өз сөздеріне қарағанда, осы кітапша жүзінде жауап 
қайырыпты. Будан кейін, элбетте, біздің жолдастар 
осы аталған кітапшаға аса зор көділ қойып қарауға 
тиісті болды. Біз үшін бул кітапшаның ©те-мөте үлкен 
маңызы бар екендігі де айқын. 

Сондықтан егер біз жалпылама түрде болса да 
взімізДегі алауыздыктар мәселелерін еске түсіріп, со- 
нымен қатар Каутскийдід белгілі мәселелер жөніндегі 
көзқарастарын білсек, өте пайдалы болады. 

Каутский кімнін жағында, ол кімді жақтайды, боль- 
шевиктерді ме әлде меньшевиктерді ме? 

Россиялық социал-демократияны екі жікке бөліп 
отырған бірінші мәселе — біздің революцияның жалпы 
сыйпаты туралы мәселе. Біздің революцияның социа- 
листік емес, буржуазиялық-демократиялық револю- 
ция екендігі, бул революция капитализмді емес, фео- 
дализмді қыйратып аякталуға тніс екендігі — журт- 
тың бәріне де мәлім. БІрақ осы революцияға басшы- 
лық ететін кім және халықтын наразы элементтеріи 
өз төцрегіне біріктіретін кім: буржуазия ма әлде про- 
летариат па? деген сурақ туады. Франциядағыдай про- 
летариат буржуазияныц соцына ермекші ме, әлде про- 
летариатқа буржуазия ермекші ме? Сурақтыц өзі міне 
осылай қойылып отыр. 

Меньшевиктер Мартыновтың сөзІмен мынаны ай- 
тады: біздің революция буржуазиялық революция, му- 
ііың езі франЦуЗ революциясының қайтармасы болып 
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табылады, сондықтан буржуазиялық революция ретін- 
дсгі француз революциясына буржуазия басшылык 
еткен болса, біздін революцняға да буржуазия басшы- 
лық етуге тиіс. «Пролетариат гегемониясы дегеніміз — 
зыянды утопия...» «Пролетариат әсіре буржуазиялык 
оппозицияның соцына еруге тиіс» (Мартыновтың «Екі 
диктатурасын» караңыз). 

Ал большевиктер былай дейді: біздін революция- 
ның буржуазиялық революция екені рас, бірак будан: 
біздің революция француз революциясының кайтар- 
масы болып табылады, Франциядағы болған сыякты, 
буған да буржуазия сөзсіз басшылык етуге тніс деген 
уғым мүлде тумайды. Франциядағы пролетариат сана- 
сезімі аз, уйымдаспаған күш еді, соның салдарынан 
революциядағы гегемонияға буржуазия ие болды. Ал 
біздегі пролетариат оған қарағанда анағурлым саналы, 
анағурлым уйымдаскан күш, сонын нәтижесінде ол 
кәзірде буржуазияға шылау болу роліне канағаттана 
алмайды, сондыктан аса революцияшыл тап рсгінде 
өз заманындағы қозғалысқа басшы болады. Пролета- 
риат гегемониясы дегеніміз — утопия емес, ол — нақ- 
ты факт, пролетариат наразы элементтерді іс жүзінде 
өз төңрегіне біріктіреді. Сондыктан кімде-кім «бур- 
жуазиялык оппозицияға еру керек* деп пролетариат- 
ка ақыл айтса, ондай адам пролетариатты дербестік- 
тен айырады, ондай адам Россия пролетариатын бур- 
жуазиянын колшокпарына айналдырады (Лениннің 
«Екі тактикасын» қарацыз). 

Бул мәселеге Қ. Каутский калай карайдьі? 

«Либералдар көп реттерде улы француз револю- 
циясын дәлел етеді, ал көп реттерде кыйсынсыз дәлел 
етеді. Осы замандағы Россияның жағдайлары 1789 
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жылғы Франциядағы жағдайларға қарағанда көп жа- 
ғынан ыүлде басқаша» (кітапшаның үшінші тарауын 
қараңыз)... «Орыс либерализмі Батыс Европа либера- 
лизміне қарағанда мүлде басқаша, дәл осы бір себеп- 
тің өзінен де улы француз революциясын тікелей ка- 
зіргі орыс революциясына үлгі етіп алу — барып тур- 
ған қателік болады. Батыс Европада революциялық 
қозғалыстардағы жетекші тап усақ буржуазия, әсіре- 
се үлкен қалалардық усақ буржуазиясы болды» (твр- 
тінші тарауын қараңыз)... «Буржуазиялық революция- 
лардың, яғни қозғауыш күші буржуазия болған рево- 
люциялардың заманы өтіп кетті, Россия үшін де ол 
заман өтіп кетті. Россиядағы пролетариат ендігі жерде 
буржуазиялық революциялардың кезіндегідей буржу- 
азияның жай шылауы және қолшоқпары емес, дербес 
революциялық мақсаттар көздеген дербес тап» (бесін- 
ші тарауыи қараңыз). 

Орыс революциясының жалпы сыйпаты туралы 
К. Каутский осылай дейді, пролетариаттың кәзіргі 
орыс революциясындағы ролін Каутский осылай түсі- 
неді. Буржуазия орыс революциясына басшылық ете 
алмайды, — демек, революцияның көсемі пролетариат 
болуға тиіс. 

Біздегі алауыздықтардың екінші мәселесі: либерал- 
дық буржуазия, тым болмаса, кәзіргі революцняда 
пролетариаттык одактасы бола ала ма? 

Большевиктер: бола алмайды дейді. Рас, француз 
революциясы кезінде либералдық буржуазия револю- 
циялық роль атқарды, бірақ оның себебі: ол жердегі 
гап күресі онша шиеленіспеген еді, пролетариаттың 
сана-сезімі төмен еді, либералдарға шылау болу ролі- 
мен ол канағаттанды, ал біздегі тап күресі мейлінше 
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шиеленіскен, пролетариат анағурлым саналы, сондык- 
тан либералдарға шылау болу роліне көне алмайды. 
Пролетариат саналы түрде күрескен жерде, либерал- 
дык буржуазия революцияшыл болудан калады. Сон- 
дыктан да пролетариаттын күресінен шошынған ли- 
берал кадеттер реакцияның колтығынан пана іздеп 
жүр. Сондықтан да олар реакциядан гөрі революцияға 
карсы көбірек күресуде. Сондыктан да кадеттер* ре- 
волюциямен одактасудан гөрі, революцияға. карсы 
реакциямен тезірек одактасады. Я, біздің либералдык 
буржуазия және оның корғаушылары кадеттер реак- 
цияның одактастары болып табылады, булар револю- 
иияның «білімпаз» душпандары. Ал кедей шаруалар — 
мулде баскаша мәселе, Большевиктердің айтуынша, 
тек ең кедей шаруалар ғана революцияиіыл пролета- 
рнатқа кол созады, тек солар ғана кәзіргі революция- 
ның басынан аяғына дейін пролетариатпен берік одак 
жасай алады. Реакция мен кадеггтерге карсы күресте 
пролетариат нақ сол кедей шаруаларды колдауға тиіс. 
Ал егер осы айтылған басты екі күш өзара одак жа- 
саса, егер жумысшылар мен шаруалар бірін бірі кол- 
дайтын болса, онда революцияның жеңуі де қамта- 
масыз етіледі. Мунсыз революцияның жеңуі мүм- 
кін емес. Сондықтан да большевиктер сайлаудың ал- 
ғашқы кезеңінде, Думаның ішінде де, Думаның сыр- 
тында да кадеттерді колдамайды. Сондыктан да боль- 
шевиктер сайлау көзінде болсын, Думада болсын, 
реакция мен кадеттерге карсы күресге тек шаруалар- 
дын революцияшыл өкілдерін ғана қолдайды. Сондык- 
тан да большевиктер халыктың калың буқараларын 
букіл Думаның төңрегіне емес, Дүманың тек револю- 
цияшыл бөлегінің төңрегіне ғана біріктіреді. Сондык- 
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тан да больщевнктвр кадет ыннистрлігін тағайындау 
туралы талаптарды қолдамайды (Лениннің «Екі так- 
тика» және «Кадеттердің жеңуі» деген еңбектерін ка- 
раңыз). 

Меньшевиктер мулде басқаша пікір антаяы. Рас, 
либералдық буржуазии реакция мен революцияның 
арасында әрі-сәрі болып жүреді, бірақ ақыр соңында, 
олардың пікірінше, қалай дегенмен либералдық бур- 
жуазия революцияға барып қосылады, қалай дегенмен 
революциялық роль атқарады. Неге? Неге десеңіз ли- 
бералдык буржуазия Францияда революциялык роль 
атқарды, неге десеңіз ол ескі тәртіптерге қарсы оппо- 
знцияда, демек, оның өзі революцияға қосылуға мәж- 
бүр болады. Меньшевиктердіқ пікірінше, либералдық 
буржуазияны және кадеттер сыяқты оның қорғаушы- 
ларын кәзіргі революцияға опасыздық істеушілер деп 
атауға болмайды, олар революцияның одақтастары 
болып табылады. Дәл сондықтан да меньшевиктер 
сайлау кезінде де, Дума ішінде де кадеттерді қолдай- 
ды. Меньшевиктер: тап күресі ешқашанда жалпы кү- 
реске нуқсан келтірмеуге тиіс дегенді айта береді. Дәл 
сондықтан да олар халык буқараларын Думаның тек 
революцияшыл бөлегінің төңрегіне емес, бүкіл Дума- 
ның төнрегіне бірігуге шақырады, дәл сондықтан да 
олар кадет министрлігін тағаңындау туралы талапты 
Зарынша қолдайды, дәл сондыктан да меныневиктер, 
тек кадеттерді өздеріиен үркігіп алмау үшін ғана, мак- 
симум программаны умыт қалдырудан, мннимум про- 
грамманы квмітуден, сөйтіл демократиялық рес- 
публиканы іске асырмай тастаудан тайынбайды. Мүм- 
кін, кейбір оқушы муның бәрін меньшевиктерге жабы- 
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лып жүрген жала деп есептер де, фактыларды қерек 
етер. Ал фактылар мынадай. 

Меньшевиктердің белгілі әдебнетшісі Малишевскнй 
таяуда былай деп жазды: 

«Біздің буржуазня республнканы қаламайды, де- 
мек, бізде республиканың болуы мүмкін де емес,..*, 
еидеше «... біздің револцияның нәтижесінде әсте де- 
ыократиялық республика емес, конституциялы тәртіп 
орнауға тиіс». Сондықтан Малишевский «республика 
жөніндегі жалған үміттерден» күдер үзіңдер деп «жол- 
дастарға» ақыл айтады (қараңыз: «Бірінші жыйнақ»*, 
288, 289-беттері). 

Бул, бір. 

Сайлау қарсаңында меньшевиктердің косемі Чере* 
ваңнн былай деп жазды: 

«Қейбіреулердің усынып отырғанындай, өкімі күш- 
ті, букілхалықтық Қурылтай жыйналысы үшіи шаруа- 
лармен бірлесіп, үкіметке де, буржуазияға да қарсы 
күрес жүргізуге әрекеттену пролетариат үшіи мағна- 
сыз және ақылға сыйымсыз нәрсе болар еді». Біз, 
дейді ол, кәзір кадеттермен келісім жасауды және ка- 
дет министрлігінің болуын көздеп жүрміз (қараңыз: 
«Наше дело» 4 , № 1)^ 

Бул, екі. 

Бірақ муның бәрі тек жазылған нәрселер. Меньше* 
внктердің екінші бір көсемі Плеханов, мунымен де 
тынбай, жазылғанды іске асыруды коздеді. Сайлау 
тактйкасы туралы мәселе жөнінде партия ішінде қым* 
кыйғаш айтыстар жүргізіліп жаткан кезде, журттың 
бэрі: сайлаудың алғашқы кезецінде кадетгермен келі- 
су лайық па деп, сурастырып жүрген кезде, — Плеха* 
нов кадеттермен тіпті келісуді де жеткіліксіз деп есеп- 
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теп, кадеттермен тікелей вдак жасауды, кадеттерге- 
уакытша қосылуды уағыздай бастады. 24 ноябрьдегі 
(І90бж.) «Товарищ* 5 газетін еске тусіріңіздер; сол га- 
зетте Плеханов өзінің кішкене мақаласын басты. «То- 
варищты* окушылардың бірі Плехановтан: социал-де- 
мократтардың кадеттермен ортак платформада болуы 
мүмкін бе, егер мүмкін болса, «...сайлау жөніндегі ор- 
тақ платформа кандай болмак?* деп сурайды. Плеха- 
новтың жауабы: ортак платформа қажет-ақ және 
осындай платформа боларлык нәрсе «өкімі күшті Ду- 
ма»... «Будан басқа жауап жоқ, болуы мүмкін де емес* 
(қараңыз: «Товарищ», 1906 ж,. 24 ноябрь). Плеханов- 
тыңбул сөздерінен неуғым туады? Булардан тек кана: 
пролетарлар партиясы, яғни социал-демократия, іс 
жүзінде кәсіп иелерінің партиясына, яғни кадеттерге, 
қосылуға тиіс, солармен бірлесіп жумысшыларға ар- 
нап үгіт хаттар басып шығаруға тиіс, бүкілхалыктык 
Қурылтай жыйналысы жөніндегі ураннан, социал-де- 
мократиялық минимум программадан іс жүзінде бас- 
тартып, оның орнына өкімі күшті Дума жөніндегі ка- 
деттік уранды көтеруге тиіс деген уғым туады. Шын- 
дығында муның өзі кадеттердің сойылын соғып, со- 
лардың алдында өз кадірін арттыру үшін біздің ми- 
нимум программадан бастартқандық болады. 

Бул, үш. 

Бірақ Плехановтың онша батып айтпағанын, мень- 
шевиктердің үшінші көсемі, Васнльев, тамаша батыл- 
дыкпен айтып берді. Тыңдап караңыз: 

«Ең алдымен бүкіл қоғам, барлык азаматтар... 
конституциялы өкімет орнатсын. Осы өкімет халык- 
тық өкімет болғансын, халык өзінің тап-табына және 
мүдделеріне қарай жіктелуі арқылы... барлык мәселе- 
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лерді шешуге кірісе алады. Ол кезде таптар мен топ- 
тардың күрес жүргізуі орынды ғана емес, кажет те 
болып табылады... Ал нак кәзіргі кезеңде мундай кү- 
рес ажалды және қылмысты нәрсе болып табылады...» 
Сондыктан әралуан таптар мен топглр ««ең жақсь» 
программалардың» бәрін де уақытша қоя турып, конс- 
тнтуцнялы бір партяя болып бірігулері қажет...» «Ме- 
нің усынысым — ортақ платформа жасау; оның тыя- 
нағы өкімі күшті қоғам үшін ең керекті негіз жасау 
болады; тек осындай коғам ғана лайыкты Думаны ту- 
дыра алады...» «Бул платформаның мазмуны... халык 
өкілдігінің алдында жауапты минпстрлік... сөз бостан- 
дығы мен баспасөз бостандығы бвлып табылады...»- 
және т. т. (караңыз: «Товарищ», 1906 ж., 17 декабрь). 
Ал бүкілхалыктык Курылтай жыйналысын және жал- 
пы біздің минимум программаны алсак, Васильевтің. 
ойынша, муиын бэрін «қоя туру» қажет... 

Бул, төрт. 

Рас, меньшевиктердің төртінші көсемі, Мартов г 
меньшевик Васильевке қосылмай, жоғарыда аталғам 
мақаласы үшін оны такаппарлықпен сөгеді (қараңыз: 
«Отклики» 6 , № 2). Бірак оның есесіне Плеханов Ва- 
сильевті қатты мақтайды; Плехановтың пікірінше, Ва- 
сильев, «швейцар жумысшыларының социал-демокра- 
тиялық кажымас және сүйікті уйымдастырушысы»- 
және ол «орыс жумысшыларының мүддесі үшін көп ең- 
бек ете алады» (қараңыз: «Мир Божий», 7 1906 ж, 
июнь). Осы екі меныневиктің кайсысына сену керекг 
Плехановқа ма әлде Мартовка ма? Оның үстіне, Мар- 
товтың өзі таяуда: «Буржуазия мен пролетариаттық 
арасындағы тайталас самодержавиенің позициясын кү- 
шейтеді, сөйтіп халық қозғалысының табысты болуына 
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богет жасабды» деп жазған жок, па еді? (қараңыз: 
Эльмар, «Халық пея Мемлекеттік дума», 20-бет). 
Марксизмғе жатпайтыи осы көзқарастың өзі Васильев 
усынып отырған либералдык «усыныстың» шын негізі 
•екенін кім білмейді? 

Қөріп отырсыздар, меньшевиктердің либералдық 
буржуазияның «революцияшылдығына» қызығыи кет- 
ксні сонша, оның «революцияшылдыгынан» көп үміт 
етіп отырғаны сонша, олар осы буржуазияның сойылын 
еоғып, социал-демократиялық программаның өзін 
умыт қалдырудан тайынар емес. 

Біздің либералдық буржуазияға К. Каутский қалай 
-қарайды, пролетариаттың шын одақтасы деп ол кімді 
есептейді, бул мәселе жөнінде ол не айтады? 

. «Кәзіргі кезде (яғни кәзіргі орыс революциясында) 
лролетариат, буржуазиялық революциялардың кезін- 
дегідей, буржуазияның жай ғана шылауы және қол- 
шоқпары емес, қайта дербес революциялық максат- 
тарды көздейтін дербес тап. Ал сонымен, пролетариат 
«сындай қыймыл көрсететін жерде, буржуазия револю- 
иияшыл тап болудан қалады. Орыс буржуазиясы, те- 
гінде өзі либералдық буржуазия болғандықтан, және 
өзінің дербес таптық саясатын жүргізетіндіктен, абсо- 
лютизмді сөзсіз жек көреді, бірақ оның өзі революция- 
ны одан бетер жек көреді... ал оның көздейтіні саяси 
бостандық болғандықтан, муны көздеудегі оның негізгі 
себебі сол — бул саясатты’ революцияға тыйым сала- 
тын бірден-бір курал деп есептейді. Сонымен, буржуа- 
зия Россиядағы осы күнгі революциялық қозғалыстың 
қозғауыш күштеріне жатпайды... Революциялық кү- 
рестің басынан аяғына дейін тек пролетарнат пен ша- 
руалардың ғана мүдделері берік үйлесіп отырады. Нақ 
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осы уйлесімділіктің өзі орыс социал-демократиясынын 
бүкіл революциялық тактикасына негіз болуға тиіс... 
Шаруаларсыз біз Россияда кәзір жеңіске жете алмай- 
ыыз» (бесінціі тарауын қараңыз). 

Каутский осылай дейді. 

Муны түсіндіріп жатудың қажеті жок деп ойлай- 
мыз. 

БІздегі алауыздыктардың үшінші мәселесі: біздін 
революциянын жеңісінің таптық мағнасы қандай не- 
месе, басқаша айтқанда, біздің революцияда қандай 
таптар жеңіске жетуге тиіс, өкіметті қандай таптар 
жеңіп алуға тиіс? 

Большевиктер былай дейді: кәзіргі революциядағы 
басты күштер пролетариат пен шаруалар болатындык- 
тан, өзара біріне бірі көмек көрсетпейінще олардың 
жеңуі мүмкін болмайтындығынан,—өкіметті де қолы- 
на алатын нақ осылар болады, сондықтан революция- 
ның жеңуі дегеніміз пролетарнат пен шаруалардын 
диктатурасы болып шығады (Ленинніц «Екі тактика» 
және «Кадеттердің жеңуі» деген еңбектерін қараңыз); 

Ал меньшевиктер, керісінше, пролетариат пен ша- 
руалардың диктатурасын жаратпайды, олар пролета- 
риат пен шаруалардың өкіметті жеңіп алатынына сен- 
бейді. Олардың пікірінше, өкімет кадеттік Думанык 
қолына көшуге тиіс. Сондыкган да олар жауапты ми- 
нистрлік жөніндегі кадеттік уранды ерекше беріліп 
қуаттайды. Сонымен, пролетариат пен шаруалардың 
диктатурасының орнына меньшевиктер бізге кадеттер- 
дің диктатурасын усынып огыр (қараңыз: Мартынов- 
тың «Екі диктатурасы», сонымен қатар «Голос Тру- 
да»®, «Наше Дело» және баска газеттер). 

Бул мәселеге К. Каутский қалай қарайды? 
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Бул жөнінде Каутский тіке былай дейді: «орыс со- 
циал-демократиясыньщ революциялык күші және оның 
женуініц мүмкіншілігі өнеркәсіптік пролетариат пен 
шаруалардың мүдделерінің үйлесімділігінде» (бесінші 
тарауын караңыз). Яғни революция жеңгенде, проле- 
тариат пен шаруалар ортақ жеңіс жолында бірлесіп 
күрескен кезде ғана жецеді, — кадеттердің диктатура- 
сы ревелюцияға кас белып табылады. 

Біздегі алауыздыктардың төртінші мәселесІ: рево- 
люциялык дауылдар кезінде революциялык уакытша 
үкімет дейтін, әлбетте, өзінен өзі келіп туады, — сонда 
социал-демократияның революциялык үкіметке каты- 
суы лайық па? 

Большевиктердің айтуынша, принциптер жагынан 
алып карағанда, мундай уакытша үкіметке катысудыц 
лайық екені былай турсын, сонымен бірге практика 
жүзінде қажет нәрсе; мундағы мақсат: социал-демок- 
ратия ол жерде, революциялык уакытша үкімет ішін- 
де, пролетариат пен революциянык мүдделерін лайык- 
ты түрде қорғап отырсын дегендік. Егер көшедегі кү- 
ресте пролетариат шаруалармен бірлесіп ескі тәртіп- 
терді күйретсе, егерде осылармен бірге кан төгетін 
болса, онда ол, әрине, революцняны оіілағандай нәти- 
желерге жеткізу үшін нак осы шаруалармен бірге ре- 
волюциялық уақытша үкіметке енуі тиіс (Лениннін 
«Екі тактикасын» қараңыз). 

Ал меньшевиктер революциялык уакытша үкіметке 
катысуды жарагпайды — муның өзі социал-демокра- 
тияға лайық емес көрінеді, муның -өзі социал-демок- 
ратқа келіспейтін көрінеді, муның өзі пролетариаттың 
түбіне жетеді-міс. (Мартыновтың «Екі диктатурасын» 
қараңыз). 




Каутскийдің кіташласьша арналған алғысөэ 


13 


Бул жөнінде К. Каутский не айтады? 

«Революциянын будан былайғы жерде дамуының 
нәтижесінде жеңіске жететін социал-демократиялык 
партия болуы әбден мүмкін...» Бірақ будан «Россияда 
болып жаткан революция, тіпті оиың өзі өкіметтің 
тутқасын социал-демократияға уақытша тапсырған 
күнде де, Россияда өндірістің социалястік әдісін дереу 
енгізеді» деген уғым тумайды (бесінші тарауыи қара- 
ңыз). 

Көріп отырсыздар, Каутскийдің пікірінше, револю- 
циялық уақытша үкіметке қатысудың лайық екені бы- 
лай турсын, тіпті «өкімет тутқасы уақытша» жалғыз 
социал-демократияның қолына ен тиіп калуы да мүм- 
кін. 

Біздегі алауыздықтардың басты-басты мәселелері 
жөнінде Каутскийдің көзкарастары міне осындай. 

Көріп отырсыздар, социал-демократияның аса ірі 
теоретигі Каутский мен большевиктердің пікірлері өза- 
ра толық үйлеседі. 

Муны меньшевиктердің өздері де бекер демейді; 
әрине, мойындамайтындар тек кейбір «басыбайлы» 
меньшевиктер; булар Қаутскийдің кітапшасын, мүм- 
кін, көрмеген де болар. Мысалы, Мартов: «Каутский 
өзінің ақтық қортындысында, пролетариат пен ша- 
руалардың диктатурасын уран еткен Ленинмен және 
оның пікірлестерімен қосылады» деп ашық айтып отыр 
(қараңыз: «Отклики», № 2, 19-бет). 

Ал муның мәнісі меньшевиктер К. Каутскийге қо- 
сылмайды деген сөз, яғни, дурысырақ айтқанда, Каут- 
ский меньшевиктерге қосылмайды деген сөз. 

Сонымен, меньшевиктерге косылатын кім, және, 
ақырында, меныпевиктер кімге қосылады? 
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г Бул жөнінде тарихтан көрініп отырған жағдай мы* 
иау. 27 декабрьде (1906 ж.) Соляной қалашығында 
(Петербургте) айтыс жыйналыс болып өтті. Айтыстар 
кезінде кадеттердің көсемі П. Струве былай деді: «Сіз- 
дер бәрініз де кадет боласыздар... Меньшевиктбрді 
кәзірдің өзінде жартылай кадеттер деп атап жүр. Пле- 
хановты журттың көбі кадет деп есептейді; шынында 
да, Плехановтың кәзіргі айтып жүрген пікірлерінің кө- 
бін кадеттер қуттықтай алады, тек бір өкініш жері, 
оның өзі бул пікірлерін кадеттер жалғызсырап жүргеп 
кезде айтпады» (қараңыз: «Товарищ», 1906 ж., 28 де- 
кабрь). 

Меньшевиктерге қосылатындар міне осылар. 

Егер меньшевиктер де осыларға қосылып, либера-» 
лнзмнің жолына түссе, тақдаыатын ие бар?.. 

10 февраль, 1907 ж. 

Кітапшаның тексті бойыншя 
басщлып отыр 
Кол қойган: к оба 

Орысшасы груэяя тілінея аударидгая 




ПЕТЕРБУРГТЕП САЙЛАУ КҮРШ 
ЖӘНЕ МЕНЬШЕВИКТЕР 


Сайлау куресінін мундай шиелгнісуі еш жерде дв 
Петербургтегідей болған емес. Партиялар арасында- 
ғы мундай тартыс-таластар еш жерде де Петербург- 
тегідей болған емес. Социал-демократтар, халыкшыл- 
дар, кадеттер, каражүздіктер, социал-демократияның 
ішінде большевиктер мен меньшевиктер, халыкшылдар' 
ішінде трудовиктер 9 , эсерлер және халыкшыл социа- 
листер, кадет партиясының ішінде солшыл кадеттер 
меи оцшыл кадеттер — осылардыц бәрі де шиеленіскен 
күрес жүргізді... 

Онын есесіне партиялардың бейнесі еш жерде де 
Петербургтегідей анық әйгіленген емес. Муның өз» 
осылай болуга да тиіс еді. Сайлау күресі дегеніміз — 
накты іс, ал партияларды тек іс жүзінде ғана тануға 
болады. Әрине, күрес неғурлым шиеленісе жүргізілсе г 
күресушілердің бейнесі де соғурлым айқын көрінуге 
тиіс болды. 

Бул жөнінде большевиктер мен меньшевиктердііі 
сайлау күресі кезіндегі әрекеттері өте қызғылықты. 

Сіздер, сірә, меньшевиктердің айтқандарын умыт- 
паған боларсыздар. Олар сайлаудан бурын-ақ: Қурыл- 
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тай жыйналысы мен демокрагиялық республика — ке- 
рексіз жук, ең алдымен керегі Дума мен кадет мннистр- 
лігі, сол себепті кадеттермен сайлау келісімін жасасу 
керек деген болатын. Әйтпесе каражүздіктер жеқіп 
кетеді-міс. Сайлау қарсаңында меныыевиктердің кв- 
семі Череваннн былай деп жазды: 

«Қейбіреулердің усынып отырғанындай, өкімі күш- 
ті, букілхалыктық Қурылтай жыйналысы үшін ша- 
руалармен бірлесіп, укіметке де, буржаузияға да кар- 
сы курес жүргізуге әрекеттену пролетариат үшін мағ- 
насыз және ақылға сыйымсыз нәрсе болар еді» (қара- 
ңыз: «Наше Дело», № 1). 

Меньшевиктердің тағы бір көсемі, Плеханов, Чере- 
'ванинді қостады, ол да Қурылтай жыйналысын жарат- 
тіады, сөйтіп оның орнына кадеттер мен социал-демок- 
раттар ушін «ортақ платформа» боларлық «өкімі күш- 
ті Думаны» усынды (қараңыз: «Товарищ», 1906 жыл- 
ғы 24 ноябрь). 

Ал белгілі меиыневик Васильев анағурлым ашып 
айтты: тап күресі «кәзіргі кезеңде ажалды және қыл- 
ыысты нәрсе..:», әралуан таптар мен топтар «ец жаксы 
лрограммалардьің» борін де уақытша қоя турып, конс- 
титуциялы бір партия болып бірігулері қажет...» (қа- 
раңыз: «Товарищ», 1906 жылғы 17 декабрь). 

Меныневиктер осылай деді. 

Большевиктер әуел бастан-ақ меньшевиктердің мун- 
дай позициясын сөкті. Олар былай деді: социалистер- 
дің кадеттермен келісуі лайық емес, — социалистер 
сайлау куресінде дербес бой көрсетуге тиіс. Сайлау- 
дың алғашкы кезеңінде келісімге тек қана шінара жол 
беруге болады, онда да бүкілхалықтық Қурылтай 
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жыбналысын, барлык жер біткенді конфискациялауды, 
сегіз сағаттык жумыс күнін, т. Т. бүгін тандағы ураН 
етіп отырған партиялармен ғана келісім жасау керек. 
Ал кадеттер мунын бәрін жаратпайды. «Каражүздік 
кауіп» деген — кейбір аңқау адамдарды шошыту үшін 
либералдардыц ойдан шығарған нәрсесі. Каражүздік- 
іср Думаны «толтыра» алмайды. Меныневиктер «Ка- 
ражүздіктер каупін» сөз кылғанда, либералдардың 
•айтқанын кайталайды. Оның есесіне «кадеттер каупі» 
бар, ал мунын өзі шын кауіп болып табылады. Біздің 
‘міндет — барлық революцияшыл элементтерді өз төң- 
регімізге топтау және революцияға карсы реакциямен 
одак жасасып отырған кадеттерге карсь{.күре&ч^иі^ігі««» 
зу болып табылалу. ^Біз ө^інде: реакцияға 

да карсы, либераіһдійк буржуа^ия мен ^ың доркауІй& 
ларына да карсы еф^якты күре‘с жүргЬ^е тиіспіз. 

Большевиктер осылайіо^^ іЧ. ОЭ&' 

Міне еиді Петербургтегі социал-демократиялык 
конференциянын 10 ашылар күні жакындап келеді. Осы 
жерде, осы конференцияда, пролетариаттыц алдына 
скі тактика: кадеттермен келісу тактикасы және ка- 
деттерге карсы күрес жүргізу тактикасы койылуға тиіс 
болды... Кәзір, осы конференцияда, пролетариаг боль- 
шевиктер мен меиьшевиктердін осы куиге дейінгі ай- 
тып келгсн сөздерініц бэріие де баға беруге тиіс бол- 
ды. Бірак меньшевиктер ездерінің жеңіліп калатынын 
аңғарды, конференция өздеріиің тактикәсын сөгетінін 
сезді, сөйтіп конференцнядан кегуге, социал-демокра- 
тпядан кол үзуге уйғарысты. Кадеттермен келісім жа- 
слуды көздеп, меньшевиктер жік тудырды. Кадеттер- 
мен саудаласу аркылы олар Думаға «өз адамдарын» 
вткізбек болды. 

2 И. В. Стілян, ?-том, 
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* Большевиктер осы оқбаған қылықты қатты сөкті 
Олар цифрлар келтіре отырып, «қаражүздік қауіптің> 
жоқ екенін дәлелдеді. Большевиктер эсерлер мен тру- 
довиктерді аяусыз сынай отырып, буларды контррево- 
люция мен кадеттерге карсы күресуге шақырды, про- 
летариаттын төңрегіне топтасындар деп ашықтан-ашық 
шақырды. 

Сөйтіп большевиктер революцняшыл элементтерді 
пролетариаттың төнрегіне біріктіріп жүрген кезде, олар 
пролетариатгың берік тактикасын булжытпай жүзеге 
асырып жүрген кезде, — нақ осы мезгілде меньшевиКі* 
тер, жумысшылардын сыртынан, кадеттермен келіс 
сөздер жүргізді. 

Ал кадеттер болса бірте-бірте оң жаққа ауа баста- 
ды. Столыпин «келіс сөздер жүргізу үшін» кадеттердіц 
лидері Милюковты өзіне шақырды. Кадеттер «партия 
атынан» реакциямен келіс сөздер жүргізуді бірдауыс- 
тан Милкжовка тапсырды. Кадеттердің революцияға 
қарсы реакциямен келісім жасамақ болғаны анық бол- 
ды. Сонымен қатар кадеттердің тағы бір лидері, Стру- 
ве, ашыктан-ашық былай деді: «кадеттер конституция- 
ға жету үшін монархпен келісуді көздейді» (караңыз: 
«Речь»", 1907 жылғы 18 январь). Кадеттердің реакция- 
ыен одақтасқалы отырғаны айқын болды. 

Ал меньшевиктер сонда да кадеттермен келіс сөз- 
дер жүргізіп отырды, соида да олар кадеттермен одак- 
тасуға талпынды. Байғустар! Кадеттермен келісімге 
келеміз деп, реакциямен келісім жасаскалы отырган- 
дарына өздерінің акылы жетпеген! 

Сол аралыкта өкімет орычдары руксат сткен айтыс 
жыйналыстар басталады. Осы жерде, осы л нтингілер- 
дің үстінде, «қаражүздік қауіп» деген — курғақ қыял 
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скендігі, негізгі күрес кадеттер мен социал-демократт 
тар арасында жүргізіліп отырғандығы, сонымен.кім- 
де-кім кадеттермен келісім жасасса, оның өзі сощіад- 
демократияға опасыздық ісгеген болып табылатыяділ- 
ғы әбден анықталды. Меньшевиктер ёнді митингілерле 
көрінбейтін болды: олар екі-үш жерде кадеттерге ара 
түсеміз деп әрекеттеніп еді, бірак көріне көзге маскарй 
болды, жалт беріп буғып қалды. Кадеттердін куйыр- 
шыктары — меньшевиктер кәзірдін өзінде-ак есебіне,н 
жаиылды. Айтыс майданы большевиктер мен кадет- 
терге қалды. Булардыц арасындағы күрес митин- 
гілерді қыздырып жіберді. Эсерлер мен трудовиктер 
кадеттермен келіс сөз жүргізуді кабылдамай отыр. 
Халыкшыл социалистер әрі-сәрі. Большевиктер сайлау 
күресіне басшылык ете бастауда.” 

Бул кезде меньшевиктер қайда болды? 
г Олар депутаттык үш орын жөнінде кадеттерге свз 
салып жүрді. Муныи өзі кісі иланбайтын нәрсе, бірак 
мунын өзі факт, сондыктан біздін міндет — шындыкіы 
ашык айту болады. 

Большевиктер: кадеттердің гегемониясы жойыл- 
сын! дейді. 

Ал меньшеаикгер бул уранды жаратпайды, осы ар- 
кылы кадеттердін гегемониясына бағынып, солардын 
соңында куйыршьік болып жүр. 

Осы аралыкта жумысшы куриясы бойынша сайлау 
өткізіледі. Меньшевиктік аудандардың бәрінде дерлік 
жумысшылар эсерлерді екіл етіп сайлағандығы анық- 
талады. «Біз кадеттермен келісім жасаушыларға да- 
уыс бере алмаймыз, қалай дегенмен олардан эсерлер 
артық», — депті, бақсак, жумысшылар. Жумысшылар 
социал-демократтарды либералдар деп атайды, СеЦһгіп 
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буржуазияшыл демократтармен, эсерлермен бір болған- 
ды мақул көреді! Меньшевиктердің оппортунистігі мі- 
не осындай халге әкеліп соқтырып отыр! 

Большевиктер өздерінің берік тактикасын жүргізе 
отырып, барлық революцияшыл элементтерді пролета- 
рнатгың төкрегіне топтасуға шақырады. Эсерлер меи 
трудовиктер ашықтан-ашық: кадеттердің гегемония- 
сы жойылсын! деген большевиктік уранға косылады. 
Халықшыл социалистер кадеттерден қол үзіседі. Со- 
циал-демократтар мен эсер-трудовиктер арасындағы 
зселісім кайткен күнде де каражүздіктер жеңерліктей 
дәрежеде дауысты бөлшектемейтіндігі журттың бәріне 
аян бола бастайды. Не кадетгер, не осіре солшылдар 
жеңуге тиіс, — «қаражүздік қауіп* деген — қурғак 
қыял. 

Сол аралықта кадеттер меньшевиктермен келіс сөз- 
ді тоқтатады. Тәрізі, істің сәті түспесе керек. Большг- 
циктер болса эсерлермен, трудовиктермеи және хг,- 
лыкшыл социалистермен келісім жасасты, кадеттерг.і 
оздаау қалдырды, сөйтіп реакция мен кадеттерге қар- 
сы жаппай шабуылға көшті. Петербургте үш бөле < 
саблау тізімі: қаражүздіктердің, кадеттердіи жене әсі- 
ре солшылдардың тізімдері жарыяланды. Сөйтіп, мен - 
шевнктердің айтқаны келмей, большевиктердің үш ті* 
зһи болады дегеиі жүзеге асты. 

Пролетариатқа жексурын көрінген, кадеттердін кс- 
Лынан нәр татпай калған, эсерлер мен трудовиктерг і 
келеиеж болған, тарих жүзінде маскарасы шыккан 
меньшевиктер қаруларын тастайды да, әсіре солшыл- 
дардың тізімін жақтап, кадеттерге қарсы, дауыс бере- 
дк Мёвьшевиктердің Выборг аудандық комиссиясы: 
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меньшевиктер әсіре солшылдарды жақтап, кадеттерге 
қарсы, дауыс береді дегенді ашық айтып отыр. 

Ал муның мәнісі: меньшевиктер «қаражүздік қауій» 
бар дегенді бекерге шығарды, олар кадеттермен келі- 
сім жасауды теріс деп білді, сөйтіп — кадеттердің ге- 
гемониясы жойылсын! деген большевиктік уранды 
жақтады деген сөз. 

Муның мәнісі, онан соң: меньшевиктер өз тактика- 
сын теріс деп білді жэне большевиктердің тактикасын 
ашық мойындады деген сөз. 

Муның мәнісі, ақырында: меньшевиктер кадеттер- 
дің соңында салпақтауын қойып, енді большевиктер- 
діқ соңынан салпақтап ере бастады деген сөз. 

Ақырында, сайлау өткізілді, соның нәтижесінде, 
Петербург бойынша бірде-бір қаражүздік сайланбаған 
болып шықты! 

Петербургте болыневиктік тактика осылай рас» 
талды. 

Меныневиктер жеңіліске осылай ушырады. 


щ Чвени Цхолреба* (*Віздің Т$рмыс т )' % 
хазеті. Л» 1, 18 февралъ, І9УІ ж* 
Мақалаға қол қойилмаган 

Орысшасы грузин тілінен аударылган 




КАДЕТТЕРДІҢ САМОДЕРЖАВИЕСІ МЕ 
ӘЛДЕ ХАЛЫҚТЫҢ САМОДЕРЖАВИЕСІ МЕ? 


Революция кезінде өкіметті кім қолға алуға тиіс, 
қоғамдық-саяси өмірдің тутқасын қай таптар усгауға 
тиіс? — Халық, пролетариат жәпе шаруалар! — деді 
большевиктер, кәзірде де булар осыны айтып отыр. 
Булардың пікірінше, революцняның жеңісі дегеніміз — 
сегіз сағаттык жумыс күнін жеңіп алуды, бүкіл поме- 
іциктер жерін конфискациялауды, сөйтіп демократия- 
лық тәртіптер ориатуды көздеген пролетариат пен ша- 
руалардың диктатурасы (самодержавиесі) болады. 
Меньшевиктер халық самодержавиесін жаратпайды 
және олар осы күнге дейін — өкіметті кімдер колға 
алуға тиіс деген сурақка тіке жауап бермей келді. Ал 
екді, меньшевиктер кадеттерге карап анык бет бурған 
кезде, — олар: өкіметті пролетариат пен шаруалар 
емес, кадеттер колға алуға тиіс дегенді батылдау 
айтып отыр. Тындап кзраңыз: 

«Пролетариат пен шаруалар диктатурасы дегеніміз... пара. 
докс» (уйлесімсіз нэрсе)... Муның «зі «эсерлік көзкарастарға бейім- 
делгендік* (караныз: меньшевиктік орган «На Очереди» 13 ^44; 
і —5-беттері, Потресовтыц мақаласы). 

Рас, аса көрнекті марксист К. Каутский пролетариат 
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пен шаруалардың диктатурасы кажет екенін ашык 
аіітады, бірақ К. Каутскнйдің Потресовпен тайтала- 
сарлық шамасы бар ма: Потресовтық нағыз марксист 
екенін, ал Каутскийдің марксист емес екенін әркім-ақ 
біледі ғой! 

Тағы бір меньшевик мынадай косымша пікір ай- 
тады: 

«Жауапты министрлік ураньі өкіметті алу жолындағы күрес- 
тің, өкіметті бюрократияныц қолынан халықтың қольғна әперу 
жолындағы курестің ураны болады* (қараңыз: бул да сояда, 3- 
беті. Кольцовтыц мақаласы). у 

Көріп отырсыздар, Кольцовтың пікірінше, жауапты 
министрлік ураны халық күресінің ураны болуға тиіс, 
ягни пролетариат пен шарулар осы уран астында кү- 
рес жүргізіп, демократиялық республика үшін емес, 
ьадет мнннстрлігі үшін қан төгуге тиіс. 

Мінеки, бақсақ, меньшевиктердін: ©кіметгі халық- 
тың жеңіп алуы деп жүргендері осы екен! 

Тек оіілап қараңыз: бақсак, пролетарнат пен ша- 
руалардың диктатурасы зыянды екен, ал кадеттердің 
диктатурасы пайдалы екеп! Біздіи көздейтіиіміз ха- 
лыктың самодержавиесі емес, кадеттердің самодержа- 
виесі деседі! 

Я, я! Меньшевиктерді халық жаулары кадеттер бе- 
кер мақтап жүрген жоқ қой!.. 


т Дро я ( т 3аман*) и газеті, М 2, 

/3 мар п, 1907 ж . 

Мі қалаға қал қайылмаған 

Орысшасы грузян тілінен аударылгли 



ПРОЛЕТАРИАТ ҮКІМЕТПЕН КҮРЕСЕДІ, 
БУРЖУАЗИЯ ҮКІМЕТПЕН ОДАҚТАСАДЫ 


«1789 жылғы француз буржуазиясына карағаида 
Пруссия буржуазиясы... әуел бастан халыкла опасыз- 
дық істеуге және ескі қоғамныц тәж кяген өкілімен 
келісім жасауға бейім болған... әйтеуір бір сословиеніц 
дәрежесіне дейін қулдырап кетті». 

Пруссия либсралдары туралы Қ. Маркс осылаГі 
деп жазды. 

Ал, шынында да, революцияның әліде шындап қу- 
лаш жаймаған кезінде-ақ, неміс либералдары «жоғар- 
ғы өкіметпен» ынтымақтасуға бой урды. Олар тезара- 
да осы ынтымағын жүзеге асырды, онан соң үкіметпен 
бірлесіп, жумысшылар мен шаруаларға қарсы дүрсе 
ісоя берді. Либералдардьщ осы екі мүзділігін К. Маркс- 
тің сондай өткірлікпен, дәл әшкерелегені мәлім: 

«Өзіне де сенбейтІн, халыққа да сенбейтін, жоғар- 
ғыларға карсы күңкілдегіш, төменгілерден үрейленгіш, 
осы екі дәрежедегілердің екеуі жөнінде де езімшІл 
және өзінің өзімшілдігін пайымдайтын, консервп- 
торлар жөнінде революцияшыл, революионерлер жө- 
вінде консерваторшыл, өзІнің меншікті урандарына 
нанбайтын, дүниежүэілік дауылдан қорқатын жә- 
ке соны өз пайдасын көздеп пандаланатын* күиі- 
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жігер дегеннен қуралақан, турған бойы плагиат кү- 
йінде буржуазия осыған бой урды, неге деееқіз оның 
бойында ешқандай тың қасиет жоқ, оның тың ка- 
сиеті өзінің пасыктығында, ол өзімен өзі саудаласа- 
ды, ынтасы жоқ, дүниежүзілік-тарихи кабілеті жок — 
қарғыс басқан бейне шал... көзсіз, қулақсыз, мурын- 
сыз — нағыз өлексе, — міне, март революциясынан 
кейінгі жерде Пруссия мемлисетінің туткасын устағаи 
Пруссия буржуазиясы осындай күйде еді» (қараңыз: 
«Жаңа Рейін Газеті»). 15 

Кәзір, орыс революциясының жағдайында, бізде- 
де оеы секілді нәрсе байқалып отыр. 

Әңгіме мынада: 1789 жылғы француз буржуазия- 
сынан біздің буржуазия да өзгеше. Біздің либералдык 
буржуазия жумысшылар мен шаруаларға қарсы, «жо- 
ғарғы өкіметпен келісімге келетініи» неміс буржуазия- 
сынан гөрі тезірек және анағурлым ашык айтты. Ли- 
бералдық буржуазия партиясы, кәдімгі атышулы ка- 
деттер халықтық сыртынан Столыпинмен әлдеқашан 
астыртын келіс сөз жүргізе бастады. Бул келіс сөздер- 
дің көздеген мақсаты не, егер шынында да халықтық 
мүдделерін сатып отырмаған болса, кадеттердің «со- 
ғыс-түз» министрімен сөйлесетін қандай әңгімесі бар 
еді? Осы мәселе жөнінде француз және ағылшьш га- 
зеттері таяуда: революцияны ауыздықтау үшін үкімет 
пен кадеттер ©зара одақтаскалы отыр деп жазды. Осы 
астыртын одақтық шарттары мынадай: кадеттер өз- 
дерінің оппозициялық талаптарынан бастартуға тиіс, 
муның есесіне үкімет бірнеше кадеттерге министрлік 
орын бермек. Кадеттер ренжіп қалды, — м)'ның өзі 
өтірік, десті. Бірақ іс жүзінде, бақсақ, муның рас еке- 
яі анықталды, іс жүзінде кадеттердің оқшылдармеж 
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және үкіметпен кәзірдің өзінде-ақ одак. жасасқанды- 

анықталды. 

Думадағы соцғы дауыс беру ісі кадеттердіц үкі- 
метпен одақ жасасқанын көрсетпегенде* нені көрсете- 
ді? Фактыларды еске алыңыздар. Социал-демократтар 
аштыққа ушыраған шаруалар жөнінде комиссня қу- 
руға усыныс енгізеді. Олардың көздентіиі, ашыккан- 
дарға жәрдем көрсету ісін, депутаттар мен төрешіл- 
дерден тыс, халықтыц өзі қолға алып, Гурко — Лид- 
вальдардың 16 «ерлік әрекеттерін> халықтың өзі әшке- 
релесе екен дейді. Бул әрі дурыс, әрі көцілге қонымды 
усыныс, өйткені муның бәрі депутаттардың халыкпен 
байланысын нығайтады, муның бәрі халықтың туйық 
паразылығына саналы сыйпат береді. Шынында кім- 
де-кім халықтың мүдделерін шын көздесе, социал-де- 
мократтардың усынысьш, халыкка пайдалы амалдеп, 
қалайда қуаттаған болар еді. Ал, кадеттер қалай етті, 
олар социал-демократтарды куаттады ма? Жоқ! Олар 
октябристермен 17 және қаражүздіктермен косыла, со- 
циал-демократтардың усынысын бірауыздан өткізбей 
тастады. Кадеттердің лидері Гессен социал-демократ- 
тарға: сіздердің усыныстарыңызды жүзеге асырған 
күнде халык козғалысы туады, сондыкган бул усыныс 
зыянды, — деп жауап берді (қарацыз: «Парус» 1 *, 
№ 24). — Мен сіздерге толық қосыламын, кадет мыр- 
залар, сіздердікі дурыс, — деп Столыпин кадеттерді 
.көтермеледі (муны да содан қараңыз). Осының нәтн- 
жесінде социал-демократтарды тек эсерлер, халық- 
шыл социалистер және трудовнктердіц көпшілігі ғана 
куаттады. 

Сонымен, Дума екі лагерьге: халық қозғалысының 
зкауларының лагеріке және халық қозғалысын жақ- 
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табтындардың лагеріне бөлінді. Бірінші лагерьдегілер: 
қаражүздіктер, октябристер, Столыпин, кадеттер және 
басқалары. Екінші лагерьдегілер: социал-демократтар, 
эсерлер, халықшыл социалистер, трудовиктердің көп- 
шілігі және басқалары. 

Муның аты кадеттердің кәзірдің өзінде-ақ үкімёт- 
пен одақ жасаскандығы емей немене? 

Көріп отырсыздар, брльшевиктердің тактикасы, 
халыққа опасыздық істеген кадеттерге сенімсіздік ту- 
дыратын және соларға карсы күреске шақыратын так- 
тикасы дурыс болып отыр. 

Бірақ муның өзі жеткіліксіз. Әдгіме мынада: фран- 
ңуз және ағылшын газеттері таратып жүрген, жоғары- 
да көрсетілген лақаптар толығынан расталуда. Соңғы 
кундерде астана газеттері «сенімді жерлерден* алын- 
ған мәліметтерге сүйеніп, кадеттер үкіметпен келісім 
жасап та қойыпты деп хабарлап жүр. Сонсын, білсе- 
ңіз, бул келісімнің шарттары, тіпті егжей-тегжейіне 
дейін анықталыпты. Рас, кадеттер муны мойындамай 
отыр, алайда булары — тек кана фарисейлік, одан 
<баска түк те емес. Тыңдап қараңыз: 

«Аса сенімді жерлердеи алынган мәліметтерге сүйен : п, «Се- 
тодня> 19 былай деп хабарлайды: Столыпнннің Мемлекеттік дума- 
да свйлеген кешегі свзі кадеттер мен октябристер үшін әсте күт- 
леген нәрсе емес еді. Бул туралы премьердіц, Кутлердің... жәие 
«ңшнл орталықтан окіл болып катысқан Федоровтын арасында бір 
күн- удайы алдынала келіс сөздер жүргізілді. Осы кісілердің ара- 
сында ақтық келісім «Словонын»- 0 редакцнясында жасалды; сол 
яіёрге Витте азамат та келмекші екен... Қелісімніц узып ыргасы мы- 
мадай: 1) Қадеттер ашықтан-ашық солшыл партиялармен барлық 
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байланысын үзеді де, Дуыада айныыас орталық бағыт устайды, 

2) Кадеттср өэдерініц аграрлык программасынык бір бөлегінек бас- 
таргап, оны октябристердіқ программасына жақындатады. 3) Ка- 
деттер ілттардың тен праволы болуын уақытша талап етпейді. 

4) Қадеттер сыртқы заемды қолдайды. Муның есесіне кадеттерге- 
мынадай уәде беріліпті: 1) Қадет партиясы тезден жарыя етіледі. 
2)... Кадеттерге: жерге орналастыру және егін кәсібі, халық ағар- 
ту, сауда ыен өнеркәсіп жэне заң мнннстрліктерініқ портфельдері 
усынылады. 3) Шінара кешіріы жасалады. 4) Кадеттердік соғыс- 
түз соттарын жою туралы зақ жобасы куатталады* (қаранызг 
«Парус», № 25). 

Істіқ жайы осылай. 

Халык. күрес жүргізіп жаткан кезде, жумысшылар 
мен шаруалар реакцияны күйрету үшін кан төгіп жат- 
қан кезде, кадеттер, халық революциясын ауыздык- 
тау үшін, осы реакциямен одақ жасасып отырі 

Кадет дегендерініз міне осындай! 

Олардық Думаны «сактайық» деп жүрген себебі» 
бақсак, осы екен! 

Ашыккандар туралы комиссия курылсын деген со- 
циал-демокрапардың жобасын олардың қуаттамаған 
себебі осы! 

Кадеттердіқ демократияшылдығы туралы меныіш- 
ішктік тезис осылай күйреп отыр. 

МеньшевиктердІқ кадеттерді колдау тактикасьг 
осылай күйреп отыр: осыдан кейінгі жерде кадеттерді 
қолдау дегеніміз — үкіметті қолдау деген сөз болады! 

Большевиктердің: кысыл-таяң кезеңде бізді шаруа- 
лардын, мәселен, эсерлер және басқалары секілді, са- 
налы өкілдері ғана колдайды деген көзқарасы дурыс 
болып отыр. 
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Кадеттерге карсы күресте оларды біз де колдауға 
тиіс екеніміз айкын. 

Әлде, мүмкін. меньшевиктер кадеттерді будан бы- 
лай да колдамақ шығар?.. 


т Лро* ( т Зомпн я ) газеті, Аэ 6 Л 
І7 март, 1967 ж. 

Мақалаға ңол қойылмаған 

О^ысшасы грузин тіліиен аударылган 
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Қайтыс болған жолдастарды шексГз мақтау біздің 
партия топтарында әдетке айналып кетгі. Әлсіз жак- 
тарын айтпай, жақсы жақтарын асыра дәріптеу — осы 
күнгі некрологтардық айрыкша бір өзгешелігі болып 
отыр. Мунық өзі, әрине, жөнсіз әдет. Бул әдетке біз- 
дін ергіміз келмейді. Біз Г. Телия жолдас туралы тек 
шындықты ғана айтсақ дейміз, Телияның шындык- 
та қандаб болғанын оқушыға танытсақ дейміз. Міне 
осы шындықтан біздіқ білетініміз: Г. Телия жолдас 
алдықғы катарлы жумысшы ретінде және партия қыз- 
меткері ретінде мейлінше мінсіз, партия үшін аса баға- 
лы адам еді. Социал-демократиялық партияға өте-мө- 
те тән қасиеттердің бәрі де: білімге кумарлык, тәуелсіз- 
дік, үздіксіз ілгері умтылу, табандылык, еңбек сүйгіш- 
тік, адамгершілік күш-жігер, — кыскасы осынын бәрі 
де Телия жолдастың бойында бар еді. Пролетарға тои 
ец жақсы сыйпаттар Телиянық бойынан табылушы еді. 
Муның өзі асыра дәріптегендік емес. Бізге муны кәзір 
онық қысқаша өмір баяны көрсетеді. 

Телия жолдас «ғалымдардан» емес еді. Ол өздігі- 
нен оқып сауатын ашты, саналы адам болды. Чагани 
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селосынан кеткеннен кейін (Телиянын туған жері Ку- 
таис уезіндегі Чагани селосы сді), ол Тифлистегі бір же- 
ке семьяға үй кызметшісі болып жалданды. Осы арадаз 
жүріп-ак, ол орысша сөйлеуді үйреніп, кітап оқуға қу- 
нығып алды. Бірақ үй қызметшісі болып істеу оны тез- 
ак жалыктырды да, көп узамай ол теміржол мастерс- 
койларына, ағаш усталығы цехына жумыска кірді. 
Осы мастерскойлардан Телия жолдас үлкен тәлім ал- 
ды. Булар оның мектебі болды, осы арада ол социал-- 
демократ болды, осы арада шынығып, табанды күрес- 
шең болды, осы жердің өзінде ол қабілетті, саналы; 
жумысшы ретінде көзге көрінді. 

1900— 1901 жылдарда-ак Телия алдыңғы қатарльг 
жумысшылардың ішінде айтулы басшылардың бірі 
есебінде көзге түскен еді. 1901 жылы Тифлисте болған' 
демонстрация 22 кезінен бастап Телия жолдас дамыл 
көрген емес. Жалынды насихат, уйымдар куру, жа- 
уапты жыйналыстарға қатысу, өздігінен социалистік 
білім алу жөніндегі кажырлы жумыс, — міне ол өзінің 
бүкіл бос уақытын осыған жумсап отырды. Оны поли- 
ция қудалады, «қолына шам алып» іздестірді, бірақ 
муның бәрі тек онын куреске деген жігері мен ынта- 
сын екі есе арттырды. 1903 жылғы (Тифлистегі) де- 
ыонстрацияның 7,3 демберушісі Телия жолдас еді. Поли- 
цияның өкшелеп қудалауына қарамастан, ол ту көтер- 
ді, ол сөз сөйледі. Осы демонстрациядан кейін-ак ол 
біржола купыя жағдайға көшеді. Сол жылдан бастап 
уйымның тапсыруы бойынша Закавказьенің әртүрлі 
калаларына «саяқат» жасай бастайды. Нақ сол жы- 
лы, уйымның тапсыруы бойынша, қупыя баспахана 
орнату үшін ол Батумға жүріп кетті. Бірак Батум 
станциясьінда оны әлгі баспахананың жабдықтары- 
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мен үстап туткынға алады да. азғана уакыттан кейів 
Кутаис түрмесіне жөнелтеді. Осы кезден бастап оішң 
«беймаза» өмірінде жана дәуір басталады. Түрмеде 
өткізген бір жарым жыл уакыт Телия үшін кур кеткен 
жок. Түрме онын екінші мектебі болды. Үзбей білім 
алу, социалнстік кітаптарды оку және айтыстарға қа- 
тысу аркылы ол өзінің акыл*ой дәрежесін едәуір арт- 
тырды. Сол жердін өзінде онын революцчялык мпйы- 
массыйпаты біржолата өсіп жетілді, оның осы сыйпа- 
тына жолдастарының көбі тәнті еді. Бірак нак сол түр- 
монің өзі оған ажал таңбасын салды, нақ сол түрменін 
өзі оны айыкпас наукаска (көкірек ауруына) ушырат- 
ты, сөйтіп осы ауру біздің аяулы жолдасымызды ка- 
бырға енгізді. 

Телия өзінің дснсаулығы катерлі екеиін білетін, бі- 
рак ол буған алан болған емес. Тек кана жалғыз нәр* 
сеге — «салтанат к^рып, кыймылсыз отыруға» оның 
жаиы төзбеуші еді. «Маған кең алкапта өзімше кулаш 
жаятын, халык букарасын кайгадан көріп, оның ку- 
шағына енетін, кызметін істейтін күн қашан туар 
екен», — деп, түрмсде камауда отырған жолдас осы- 
ны арман етуші еді. Осы арманы орындалды да. Бір 
жарым жылдан кейін оны Кутаистің «кіші» түрмссі* 
не көшірген кезде. Телия турмеден дереу кащып кетті 
де, Тифлистен келіп шыкты. Сол кезде партия ішінде 
жік туған сді. Телия жолдас сонда меньшевиктер жа- 
ғыида болатын, бірак — меньшевизмді «куран» деп, 
оздерін — діншілдер деп, большевиктерді — кәпірлер 
деп есептейтін «басыбайлы» меньшсвнктсрге ол әсте 
уксас емес еді. Телия өздерін «анадан туа социал-дс* 
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мокрапыз» деп атайтын және, барыл турған надаидар 
болғансын: біз — жумысшымыз, бізге біліміцнің керегі 
жоқ — деп өцешін кере айқайлайтын «алдықғы қатар- 
лы» жумысшыларға да уқсас еместі. Телиянық өзгеше 
бір касиеті: ол фракциялық фанатизмге мойын сунбай- 
тын, біреуге көзсіз еліктеушілікті жан-тәнімен жек кө- 
ретін, сөйтіп барлық жағдайды өз акылымен танып-бі- 
луге талпынатын. Міне сондықтан да, түрмеден қашып 
шыққаннан кейін, ол дереу кітаптарға умтылды: «ЕкІн- 
ші съездіқ протоколдарын», Мартовтың «Қауіпті кезе- 
ңін», Лениннің «Не істеу керек?» дегенін, оның «Бір 
адым ілгерісін» оқыды. Жүзі сарғайып, жүдеген Телия- 
нық бас көтермей кітапқа үңіліп отырғанын көрер едің, 
сонда ол күлімдеп: «Байқасам, большевик я меньшевик 
болуды шешудіқ өзі онша оқай емес екен; осы кігап- 
тарды оқып шықпайынша менің меньшевиктігімнің ірге- 
сі осал бола бермек» дейтін. Міне сөйтіп Телия жолдас 
кажетті әдебиеіті әбден оқыды, большевиктер мен 
меньшевиктердің арасындағы таласіарды ақылға сал- 
ды, бәрін де өлшеп-пішіп көрді, тек содан кейін ғана: 
«Жолдастар, мен большевикпіи, меніңше, кімде-кім 
большевик болмаса, ондай адам марксизмиің револю- 
цнялық рухына күмәнсіз опасыздық істейді» деді. 

Осыдан кейін ол революңияшыл марксизмнің (боль- 
шевизмнің) апостолы болады. Уйымның қарары бойын- 
ша 1905 жылы ол Бакуге жүріп кетті. Баспахана ор- 
нату, аудандық уйымдардың жумысыи жолға салу, 
басшы уйымға қатысу, «Пролетариатис Брдзола»** 
үшін мақалалар жіберіп туру — міне Телия жолдас ол 
жерде осындай қызмет істеді. Белгілі сәтсіздік кезінде 
оиы да қамауға алды, бірақ ол мунаи да «сытылып 

3 И. В. Сіілйи, 2-том 
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іііықты* да, Тифлиске тартты. Тифлистіқ басшы уйы* 
ыында біраз істегеннен кейін, ол большевиктердіқ 1905 
зкылғы Таммерфорста болған бүкілроссиялық конфе* 
рснциясына қатысты. Оның сол конференциядан алған 
әсерлері қызык-ақ. Ол партияның болашағына зор 
үмітпен қарайтын және көздері жайнап: осы партия 
үшін ақтық күшімді аямаймын — деуші еді. Бірақ, Рос- 
снядан қайтып келісімен ол төсек тартып жатып қал* 
ды да, содан былай бас көтермеді, бақытсыздықтын, 
өзі осы' еді. Тек осы жолы ғана ол айтакаларлық әдеби 
кызметке кірісті. Науқастанып жатқан кезінде ол: 
«Бізге не керек» (қараңыз: «Ахали Цховреба»» 25 ), «Ес- 
кі өліктер мен жаңа өліктер» (Арч. Джорджадзеге жа- 
уап), «Анархизм және социал-демократия»*, «Бізді 
бланкистер деп атайтын себебі не» деген және басқа 
кітапшалар жазды. 

Соқғы күндерінде ол бізге кавказдық социал-де- 
мократияның тарихы жөнінде кітапша әзірлеп жатқа- 
кын жазып еді, бірақ мейрімсіз ажал қажырлы жол- 
дасымыэдын қолындағы қаламын ыезгілсіз түсіріп 
тастады. 

Телия жолдастың қысқаша, бірақ дауылды өмірі- 
кін бгйнесі осындай. 

Таңғажайып қабілепілік, саркылмас жігер, тәуел- 
оіздік, іске шын берілгендік, батырға біткен қайсарлық 
және апостолдық дарын — осы сыйпаттардық бәрі де 
Телия жолдастың бойыида бар еді. 

Телия сыяңгы адамдар тск пролетариаттың қата- 


* Сонғы екі кітапша басылғаң жоқ, ойткеяі тінту кеэінде 
■мииишшң қолина түсіп кеткен. 
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рынан ғана кездеседі, Телия сыяқтьі батырлар тек про-, 
летариаттан ғана шығады, сондыктан нақ сол проле- 
тариат біздің жолдасымызды — жумьісшы Г. Телия- 
ны — қазаға ушыратқан қарғыс атқыр қурылыстан 
өш алуға тырысады. 


тДро в ( а 3аман в ) газетһ М 10 
22 март, Ш7 ж. 

Кол қойгин: К о . * » 
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АЛДЫҢҒЫ КАТАРЛЫ ПРОЛЕТАРИАТ ЖӘНЕ 
ПАРТИЯНЫҢ БЕСІНШІ СЪЕЗІ 


Съезге әзірлік жумысы аяқтап келеді^. Фракция- 
лар күштерінік ара салмағы бірте-бірте айкындалып 
көрінуде. Өнеркәсіпті аудандардын дені большевиктер- 
ді қолдайтындығы анықталуда. Петербург, Москва, 
Орталық өнеркәсіпті аудан, Польша, Прибалтика 
өлкесі, Орал — большевиктер тактикасынын журтқа 
сенімді болып отырған жерлері, міне осылар. Кавказ, 
Каспи мақындағы өлке, Россиянык онтустігі, «Бунд» м 
ықпалындағы аудандардық кейбір қалалары, «Спил- 
канык» 28 шаруа уйымдары — меньшевик жолдастар- 
дың күш алып отыратын жерлері, міне осылар. Рос- 
сияның оңтүстігі — меньшевиктер сеніммен пайдала- 
иатын бірден-бір өнеркәсіпті аудан. Меньшевизмнін 
баска таяныш пункттері — көбінше усақ өндіріс орта- 
лықтары. 

Меньшевиктердік тактикасы — көбінесе мешеу қа- 
лалардың тактикасы екені анықталып отыр; ол қала- 
дағылар революцияның дамуына және таптық сана- 
сезімнің өсуіне қырын қарайды. - 
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Большевиктердің тактикасы — көбінесе алдыңғы 
катарлы қалалардың, өиеркәсіп орталықтарының так* 
тикасы екені анықталып отыр; бул жерлерде револю- 
цияның улғаюына және таптық сана-сезімнің дамуыиа 
басты көңіл бөлінеді... 

Бір кездері россиялық социал-демократияның ат 
төбеліндей ғана мүшелері бар еді. Ол кезде оның сый- 
паты интеллигенттік сыйпат еді де, прөлетариаттың кү- 
ресіне өзінің әсерін тигізуге дәрменсіз болды. Ол кез- 
де партия саясатын кез келген бір-екі адам жүргізуші 
гді, партиялық-пролетариат букарасының үні естілмеу- 
ші еді... Бүгінгі жағдай — мүлде басқаша. Бүгінгі біз- 
дің алдымыздағы асқан улы партия — Россиялық Со- 
циал-Демократиялық Жумысшы Партиясы; оның қа- 
тарында 200 000 ға тарта мүшелер бар, ол пролетариат 
күресіне өзінің әсерін тигізуде, бүкіл Россияның рево- 
люциялық демократиясын өз төңрегіне жыйнауда, 
сөйтіп «осы әлемнің мыктыларының» үрейін ушыруда. 
Ал осы улы партияның өте-мөте асқан улы партия жә- 
не тамаша партия болатын себебі: оиы басқару тізгі- 
нін кез келген бір-екі «білімпаз адамдар» емес, партия 
буқарасының өзі 'қолға алып отыр. Бул жағдай Дума- 
ға сайлау кезінде, партия буқарасының өзі, «беделді» 
Плехановтың усынысын былай тастап, кадеттермен 
«ортақ платформа» жасауды лайықсыз деп тапқан 
кезде өте-мөте айқын көрінді. Рас, меньшевик жолдас- 
тар біздің партияны интеллигенттік партия деп атай- 
ды, бірақ булай деулерінің себебі: бул партия өзінің 
негізгі көпшілігі жағынан меньшевиктік партия еместі- 
гінен болуы керек. Бірақ егер 18 миллион прөлетар* 
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лардық ішінде 400 ОСЮ ғана мүшесі бар герман социал- 
демократия партиясы өзін пролетарлық партия деп 
атауға праволы болса, — Россиядағы 9 миллион про- 
лстарлардың ішінде 200 000 мүшесі бар Россиялық со- 
цнал-демократия партиясы да пролетарлық партия бо- 
лып есептелуге праволы... 

Сонымен, Россиялық социал-демократия партиясы* 
ның асқан улы партия болатын тағы бір себебі: муның 
өзі болашаққа қарай өз жолымен беталып отырған жә- 
не өзінің бурынғы «көсемдерінің* сыбысына сын көзі- 
мен қарайтын нағыз пролетарлық партия. 

Петербургте және Москвада өткен соңғы конферен- 
циялар буған айғақ бола алады. 

Екі конфнеренцияда да жумысшылар мурындық 
болды, екеуінде де барлық делегаттардың оинан тоғы* 
зы жумысшылар болды. Екі конференция да Плеханов 
сыяқты «ескі көсемдердіқ» ескірген, қыйсынсыз «нус- 
қауларын» қабыл алмады. Екі конференция да жал- 
пыға жарыя етіп большевизм қажет деп таныды. Осы 
арқылы Москва мен Петербург меньшевиктік тактика- 
ға сенбестік білдіріп, кәзіргі революцияда пролетариат- 
тың гегемониясын қажет деп таныды. 

Петербург пен Москваның атынан бүкіл саналы 
пролетариат сөйлеп отыр. Москва мен Петербург бас- 
қа қалаларға жетекші болып отыр. Январьдағы және 
октябрьдегі қыр көрсетулер кезінде Москва мен Пе- 
тербург нусқау беріп отырды, данқты декабрь күнде- 
рінде қозғалысқа осылар басшылық етті. Болашақ ре- 
волюциялық тегеурінге дабыл берушілер де осылар бо* 
латындығында күмән жоқ. 
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Ал Петербург пен Москва большевизмнің тактика- 
сын қолданады. Большевизмнің тактикасы — бірден- 
бір пролетарлык тактика, — бул калалардың жумыс- 
шылары Россиянын поолетариатына міне осыны ай- 
тып отыр... 
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ШЫМ-ШЫТЫРЫҚ... 


«Лахваридегі» 29 «публицистер» өз тактикасын элі 
күнге дейін ешбір белгілемей-ак. койды. Бірінші но* 
ыерінде олар: біз кадеттердің өздерін емес, тек кадет- 
тердіқ «прогрестік адымдарын» ғана колдабмыз деп 
жазды. Біз муның өзі кісі күлерлік софизм екенін көр- 
дік, өйткені меньшевиктер Думаға сайланғалы отыр- 
ған кадеттердің «адымдары» үшін ғана емес, кадет- 
тердің өздеріне де дауыс берді; олар Думаға кадеттер- 
дің «адымдарын» ғана емес, кадеттердің өздерін де 
өткізді; олар Думаның председательдігіие кадеттің 
«адымдарын» ғана емес, өзін де өткізді, — осының бэ- 
рі меньшевиктердІц кадеттерді колдаған фактысын ай- 
қын сыйпаттайды. Муның айқын екені, меньшевиктер- 
дін кадеттерді колдау туралы көп сөз кылғаньі сондай, 
бул фактыны мойындамаудың өзі тек күлкіңді ғана 
келтіріп жүрді. 

Енді олар сәл ғана «ойланып», басқаша әнге басты: 
рас, «сайлау кезінде біз кадеттерді қолдадық» (қара- 
ңыз: «Лахвари», № 3), бірақ бул тек сайлау кезінде 
ғой, оның есесіне біз Думада кадеттерді емес, тек қана 
олардың «адымдарын» қолдаймыэ, ал сіздер «Дума- 
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дағы тактиканы сайлау кезіндегі тактикадан ажыраг- 
пай отырсыздар» деседі. Біріншіден, Думада сені ак- 
мақтықтан аман сақтайтын, ал сайлау кезінде сағап 
ақмақтық жөн сілтейтін «тактика» өте ерсі-ак. Екінші- 
дсн, меныневиктердің Думанын председателі етіп ка- 
детті өткізгені рас емес пе? Кадетті председатель етің 
өткізгенді қандай тактика деу керек: «Думадағы так- 
тика» дейміз бе әлде Думадан тыс тактика дейміз бе? 
Біздінше Головинді көшенің председателі етіп көшеде 
өткізген жоқ, Думаның председателі етіп Думаның 
езінде өткізді. 

Анығында меньшевиктер Думадан тыс кандай так- 
тика жургізсе, Думаның өзінде де сондай тактика жүр- 
гізді. Бул тактика дегеніңіз — кадеттерді колдау так- 
тикасы. Егер кәзір олар муны мойындамай отырған 
бслса, оның себебі: өздері шым-шытырықтың курбан- 
дығы болды. 

Кадеттерді колдау дегеніміз кадеттердің атағын 
шығару деген сөз емес, олай десеңіздер, эсерлерді кол- 
даймыз деп, өздеріңіз де сол эсерлердің атағын шы- 
ғарып жүрсіздер, — дейді «Лахвари». Осьт «лахварис- 
тердің» масқарапаздығы-ай! Социал-демократияның 
тарапынан берілген қолғабыс атаулының кандайы бол- 
са да соның өзі колдап отырған партияның атағын шы. 
ғаратындығына олардың, баксак, акылы жетпейді 
екен. Сондыктан да олар әралуан «колғабыс» жөнінде- 
уэделерін аямай бере берді... Я, сүйікті жолдастар,. 
эсерлерді қолдай отырып, социал-демократия халык- 
тыц алдында эсерлердің атагын шығарады, дәл сон- 
дыктан да мундай колғабыска тек бірден-бір шара 
ссебінде ғана және кадеттерді жеңу амалы есебінде- 
ғана жол беругө болады. Эсерлерді колдау дегені- 
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міз — әсте идеал емес, муның өзі кадеттерді ауыздық- 
тау үшін колданылатын амалсыз машакат. Сіздер жу- 
мысшылар мен шаруаларды сататын кадеттердің өз- 
дерін колдап келдініздер, ал кадеттерден зсерлердің 
артыкшылыгы, булар революцияға косылады... 

«Айталык. кадеттер жалпыға бірдей сайлау право- 
сын талап етіп отыр. Муның өзі онда үлкен машакат 
болады екен де, өйткені бул кадеттік талап қой* (муны 
да содан караңыз). 

Түу, неткен маскарапаздар! Біліп койыңыз: жалпы- 
та бірдей сайлау правосы дегеніңіз — муның өзі, бақ- 
сак, «кадеттік талап» екен! Жалпыға бірдей сайлау 
правосы кадеттердіқ талабы емес, революцияшьгл де- 
мократиянын талабы екенін, бул талапты социал-де- 
мократия баскалардың бәрінек гөрі табанды түрде қор- 
тайтынын Тифлис меньшевиктері, бақсақ, білмейтін кө- 
рінеді! Жок, жолдастар, егер сіздер тіпті кадеттердің 
революцияшыл демократтар емес екенін де түсінбейтін 
болсаныздар; егер сіздер кадеттерге карсы, пролета- 
риаттын гегемониясын нығайту жолындағы күрес — 
біз үшін бүгін таңдағы мэселе екенін де уқпайтын бол- 
саныздар; егер сіздер кеше не айтқандарыңызды жә- 
не бүгін не айтып жүргендеріңізді пайымдауға да дәр- 
менсіз болсаңыздар, — онда қаламүшті жайына койып, 
еқ әуелім шым-шытырықтан сыгылып шыққандарыныз 
мақул, тек содан кейін ғана «сынды» қолға алғанда- 
рыныз жөн... 

Думаның атымен ант етеыіз, сөйткендеріқіз дурыс... 
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БІЗДІҢ ҚАВКАЗДЫҚ МАСҚАРАПАЗДАР 


Біздің мақалаларымыз жөнінде меньшевиктік га- 
зет «Лахвари» қаһарын төгіп отыр — тағылған айыи 
нысанаға дәл тисе керск. Муиың өзі, әрнне, өте тамаша 
көрініс... 

Муның мәнісі қалай? 

Біз: Думаның оңға қарай бет буруы бізге таңданар- 
лык нәрсе емес деп жазғанбыз. Неге? Неге десеңіз: 
Думада либералдық буржуазия үстемдік етіп отыр, ал 
осы буржуазия үкіметпен одактасып, жумысшылар мен 
шаруалардан безіп отыр. Думаның әлсіздігі — осыдан. 
Ал егер жумысшылар мен революцияшыл шаруалар ре- 
волюцияға қас Думаның соңынан ермей отырса, ал 
егер олар да Думадағы көпшіліктен кетіп отырса, — 
онда муның мәнісі он сегізінші ғасырдағы Францня 
халқынан гөрі біздің халық саналырак деген сөз. Ду- 
маның тағыда бір әлсіздігі — осыдан. Думаның әлсіз- 
дігін және оның оңға қарай бет бурған себебін біз осы- 
лай түсіндіргенбіз. 

Бақсақ, осы түсініктен кейін біздің меньшевиктер- 
дің зәресі зәр түбіне кетіпті, енді олар урейленіп байба- 
лам салуда: 
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«Жоқ, егер большевиктердіқ түсініг! дурыс болған болса, ол 
кезде біз лажсыздан қолды бір-ақ сілтеп: орыс революциясынық 
курьіп біткеві дер едік» (қараныз: «Лахвари», № 6). 

Байғустар! Олар өздерінің революцияшылдығына 
кадеттердің революцияшылдығына сенгендей берік 
сенбейді! Либералдар революцияға опасыздық істеген 
екен, — демек, революцияның әлсірегені! Жумысшы- 
лар мен революцияшыл шаруалар, баксак, буларша 
түк емес көрінеді. Егер будан артыққа пайымдарың 
жетпесе, өз сорларың да! 

Олар тіпті өз қарабастарына да сенімді емес. Мәсе- 
лен, будан бір жарым жыл бурын, «Схиви» 30 газетінде, 
нақ сол меньшевиктер басқаша жазған еді: 

«Декабрьдегі стачка буржуазияны революциядан бездіріп. 
оны конссрваторлык жолға түсірді. Будан былайғы жерде рево- 
люцня либералдарға қарсы бағытта дамуға тніс. Буған револю- 
цняның күші жете ме? Муныңөзі, революцияның қозғаушысы бо- 
латын кім, соған байланысты. Әлбетте, бул арада да революцня- 
ның көсеиі пролетарнат болып табылады. Қүшті және сенімді 
одақтасы болмаса, пролетарнаттың жалғыз взі революцияны же- 
ріне жеткізе алмайды, ал онын мундан одақтасы болатын тек қа- 
на шаруалар» (қараныз: «Схнви», № 12). 

Я, меньшевиктер, социал-демократияның көзқара- 
сын жақтап жүрген кездерінде, осылай деген еді... 

Ал енді, социал-демократияға теріс карап кеткен 
кездерінде, олар басқаша әнге басып: революцияның 
белі, қуткарушылары либералдар деп жарыялап жүр. 

Осыдан кейін де олар шімірікпестен: Қавказ мень- 
шевиктері масқарапаздар емес, олар өздерінің кадет- 
тік сыйқын жасыру үшін социал-демократияның киім- 
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дерін жамылып жүргендер емес деп бізді сендірмек бо- 
лады! 

«Бірінші Думада, — дейді меньшевиктер, — кадеттердің ба* 
тылдау қыймылдап, Дума алдында жауапты миннстрлікті, тағы 
тарыларды талап еткен себебі не? Дума қуылған күннің ертеңін- 
ле кадеттердің Выборг үндеуіне қол қойғанын не деп түсіндіру 
керек? 

Олар бүгін неге олай етпейді? 

Бул сурауға большевнктердің саясн философнясы жауап бер- 
•мейді және бере алиайды да» (муны да содан кораңыз). 

ӨздерІңді босқа жубатасыңдар, қоркак жолдастар. 
Біз бул сурауға әлдеқашан жауап бергенбіз: кәзіргі 
Луманың әрсіз болатын себебі: пролетариат кәзір бі- 
рінші Дума дәуіріндегіден гөрі саналы және нық бірік- 
ксн, сондықтан либералдық буржуазияны реакцияның 
тарапына итермелеп отырған да осы жағдай. Ендігәрі 
естеріңде болсын, либералшыл жолдастар: пролетариат 
неғурлым саналы түрде күрессе, буржуазия согурлым 
контрреволюцияшыл бола береді. Біздің беретін түсіні- 
гіміз осындай. 

Ал сіздер екінші Думаның әрсіздігін не деп түсінді- 
ресіздер, сүйікті жолдастар? 

Мәселен, «Лахваридың» 4-номерінде сіздер: Дума- 
ның әлсіздігіне, оның әрсіз болуына «халықтың сана- 
сыздығы және уйьімдаспағандығы* кінәлі деп жаза- 
сыздар. Сіздердің айтуларыңызша, бірінші Дума ана- 
ғурлым «батыл» еді, — демек, ол кезде халықтың «са- 
иалы жоһс уйымшыл» болғаны ғой. Екінші Дума ана- 
ғ^рлым әрсіз, демек, быйылғы жылы халықтың «сана- 
лылығы мен уйымшылдығы» былтырғыдан гөрі кем, — 
демек, революция жумысының және халық саналылы- 
ғының өспей, кері кетіп отырғандығы ғой! Сіздердің 
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ейтайыв дегендеріңіз осы емес пе, жолдастар? Өзде* 
ріңіздін кадеттерге ауғандарыңызды осы аркылы ақ- 
тэмак болып отырған жоқсыздар ма, сүйіктілер? 

Егер будан былай да масқарапаз болып каламыз 
десеңдер, өз сорларың, өздеріңніқ шатасқан «логика- 
ларыңның» соры... 


Лро в ( я 3аман л ) іаэеті, М 29, 

13 0 прель, 1907 ж. 

Макалага қол қойыллаган 

Орысшісы грузин тілінен іударылгая 



ДУМАНЫҢ ҚУЫЛУЫ ЖӘНЕ 
ПРОЛЕТАРИАТТЫҢ МІНДЕТТЕРІ 


Екінші Дума куылды 31 . Ал оны жайдан-жәй куға» 
жок, дәлме-дәл бірінші Думаны куғандағыдай — ай- 
қай-шумен қуды. Мунда фарисей патшаныц қуу жө- 
нінде «шын өкініш білдіріп» шығарған «куу манифесі» 
де бар. Жумысшылар мен шаруалардыц сайлау право- 
ларын жокқа шығаратын «жаңа сайлау заңы» да бар. 
Тіпті Россияны «жаңарту» жөнінде, әрине, атып-асу 
және үшінші Дума арқылы «жаңарту» женінде, беріл- 
ген уәделер де бар. Қыскасы, мунда кешегі бірінші 
Думаны куардағы жағдайлардың бәрі де бар. Патша 
бірінші Думаны қуғандағысын қысқаша кайталады... 

Ал патша екінші Думаны тектен текке және ешбір- 
мақсатсыз қуған жоқ. Патша Дума арқылы шаруалар- 
мен байланыс жасауды, оларды пролетарнаттың одақ- 
тасынан үкіметтің одақтасына айналдыруды көздеп еді, 
сөйтіп, пролетариатты жалғыз калдырып, оны шетте- 
тіп, революция ісін бүлдіруді, оның жеңуін мүмкію 
емес нәрсе етуді көздеп еді. Бул үшін үкімет қараңғы 
шаруалар буқарасының арасында әзірінше біраз ыкпа- 
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лы бар либералдық буржуазияның жәрдеміне арқа 
сүйеп, нақ сол буржуазия арқылы сан миллион шаруа* 
лармен байланыс жасамақ еді. Үкімет екінші Мемле* 
кеттік думаны осылай пайдаланбак еді. 

Бірақ керісінше болып шықты. ЕкіншІ Думаның ал* 
‘ғашқы мәжілістерінде-ақ шаруалардың тек үкіметке 
ғг.на емес, сонымен бірге либералдық буржуалардық 
депутаттарына да сенбейтінідігі мәлім болды. Дауыс 
берудін бірсыпыра кезеңдерінде бул сенбестік өсе түс- 
ті де, ақыр соңында барып либералдық буржуазиянын 
депутаттарына ашықтан-ашық өшігуге айналды. Со- 
нымен, үкімет либералдардың төңрегіне, либералдар 
арқылы — ескі өкіметтің төңрегіне шаруа депутатта- 
рын топтай алмады. Үкіметтің ниеті — Дума арқылы 
шаруалармен байланыс жасап, пролетариатты шеттету 
ниеті — іске аспай қалды. Керісінше: шаруа депутат- 
іары пролетариат депутаттарының төңрегіне, социал- 
демократіардың төнрегіне барған сайын нық біріге 
түсті. Ал олар либералдардан, кадеттерден неғурлым 
кашыктаған сайын, социал-демократиялық депутат- 
тарға соғурлым үзілді-кесілді жакындай берді. Ал му- 
кың өзі Думадан тыс шаруаларды пролетариаттың тэн- 
регіне топтастыру ісін едәуір жеқілдетті. Демек, іс 
жүзінде шаруалардан пролетариат емес, либералдык 
буржуазия мен үкімет шеттетілді, — пролетариат сан 
миллион шаруаларды өз маңына нык біріктіре берді — 
демек, үкіметтің көздегеніндей революцияның ісіне 
емес, кайта контрреволюцияның ісіне кедергі келді. 
Сол себепті екінші Думаның өмір сүруі үкімет үшін 
барған сайын қауіпті бола берді. Сондықтан үкімет Ду- 
маны «таратты». 
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Ал шаруалардын пролетариатпен жақындасу ісіне 
ойдағыдай кедергі жасау үшін, қараңғы шаруа буқа- 
раларын социал-демократтарға өшіктіріп, оларды өз 
төңрегіне топтастыру үшін үкімет екі түрлі шара қол- 
данды. 

Біріншіден, үкімет социал-демократтардың Дума- 
дағы фракциясына келіп жабысты, жедел көтеріліс 
жасауға шақырды деп фракция мүшелеріне өтірік 
айып тақты, сөйтіп, оларды Думаның куылуы жөнін- 
дегі басты айыптылар етіп көрсетті. Сүйікті шаруалар- 
ау, біз сендердің «Думашықтарыңды» қумаған да бо- 
лар едік, бірақ социал-демократтар көтеріліс жасай- 
мыз деп бізге кыр көрсетті, сондықтан біз оны «тара- 
туға» мәжбүр болдық десті. 

Екіншіден, үкімет «жаңа заң» шығарды, осы заң 
бонынша шаруа сайлаушылары санының жартысын ке- 
мітті, помещнк сайлаушыларының санын сонша есе кө- 
бснтті, соңғылардың жалпы жыйналыстарда шаруалар- 
дан депутаттар сайлауына ерік берді, жумысшылар- 
дан белгіленетін сайлаушылар санының да жартысы- 
на жуығын кемітті (237 сайлаушы орнына — 124), саіі- 
лаушыларды «жер жағдайына, иемденетін цензілсрінің 
тегіне және ултына карай» қайта бөлуге үкімет өзін 
праволы етті, сайлау үгітін еркін жүргізу мүмкіндігінің 
бәрін де жойды т. т., т. с. Укіметтің осылай еткендегі 
мақсаты: жумысшылар мен шаруалардыи революция- 
шыл өкілдерін үшінші Думаға жібермеу; оны поме- 
щиктер мен фабриканттардың либералдық және реак- 
цияшыл өкілдерімен то.птыру; шаруалардан, олар- 
дың өз қалауынан аса консерваторшыл др- 
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путаттарды вткізуге мүмкіндік жасап, шаруалар- 
дын өкілдігін бурмалау, сонымен, пролетарнаттыц 
өэ төнрегіне калың шаруа буқараларын ашықтан- 
ашық топтастыру жөніндегі мүмкіндігін жою,— демек, 
өзініц шаруалармен ашыктан-ашык жакындасуыиа 
ііүмкіндік жасау еді. 

Екінші Мемлекеттік думаны қуудын жай-мәнісі 
осындай. 

Либералдық буржуазия осынын бәріне түсіне кой- 
са керек, өздерінің кадеттері арқылы үкіметтін дегенін 
істеп отыр. Екінші Думаның кезінде-ақ либералдык 
буржуазия ескі үкіметпен ынтымактасқан болатын, 
сөйтіп шаруа депутаттарынық алдында қунтыланып, 
пролетариатты шеттетуге тырысып еді. Куғын алдын- 
да кадеттердін лидері, Мнлюков, өз партиясын: күиі 
біткенніц бәрін де «Столыпин үкіметініц» төнрегіне топ- 
тастырып, сонымен келісім жасасып, революцияға кар- 
сы, атап айтқанда пролетариатқа карсы соғыс жарыя- 
лауға шақырды. Ал кадеттердін екінші лндері, Струпе, 
дуғынкан кейінгі кездіқ өзінде, социал-демократия 
депутаттарын үкіметке «устап беру идеясынэ қорғады, 
кадеттердІ ашықтан-ашық революцняға қарсы күрес 
жолына түсуге, контрреволюцияшыл октябрнстермс» 
бірІгуге және, беймаза пролетарнатты шеттегіп, оны- 
мен күрес жүргізуге шақырды. Кадет партиясы үнде- 
мей отыр, — демек, өзініқ лидерлеріне қосылғаны ғой. 

Әлбетте, либералдық буржуазия кәзіргі кезецніц 
мейліншс маиызды екенін түсінеді. 

Ендеше пролетариаттың алдына патша өкіметін ку- 
дату міндеті де бурынғыдан а&кын қойылып ©тыр. Ой- 
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лап каранызшы. Бірінші Дума болды. Онан соқ екінші- 
сі де болды. Бірақ екеуі де революиия мәселелерінің 
бірде бірін «шешпеді» — «шешуге» дорменсіз де еді. 
Бурынғы қалыпта: шаруалар жерсіз, жумысшылардық 
сегіз сағаттық жумыс күиіне, барлық азаматтардын 
саясн бостандыққа қолдары жетпсй қалып отыр. Не- 
ге? Неге десеқіз: патша өкіметі әлі өлген жоқ, ол, бі- 
рінші Думадан сон екіншісін қудалап, оліде өмір сүріп 
кследі, ол контрреволюцияны уйымдастырып, револю- 
цііяның күштерін ыдыратуға, сан миллион шаруаларды 
пролетарлардан бөліп тастауға тырысуда. Оның бер- 
жағында, революцияның астыртын күштері — қалалар- 
дағы дағдарыс пен деревнялардағы аштық — жумыс- 
шылар мен шаруалардық қалың буқараларын барғап 
сайын қаттырақ қобалжыта түсіп, революциямыздыи 
негізгі мэселелерін шешуді барған сайын батыл түрде 
талап ете отырып, өз жумысын тыибай жүргізуде. 
Патша өкіметінің күшепуі тек дағдарысты шиеленісті- 
ріп отыр. Либералдық буржуазияның әрекеттері — 
шаруаларды пролетарлардан бөліп тастау әрекеттері— 
тек революцияны күшейтіп отыр. Патша өкіметін қу- 
латпайынша және Бүкілхалықтык Қурылтай Жыйна- 
лысын шакырмайынша жумысшылар мен шаруалар- 
дың қалың буқараларын қанағаттандыру мүмкін емес 
екендігі айқын. Тағы бір сондай айқын нәрсе: патша 
өкімегіне және либералдық буржуазияға қарсы тек 
шаруалармен ғана одақтасып, революциянық негізгі 
мэседелерін шешуге болады. 

Патша өкіметін қулатып, Бүкілхалықтық Қурылтай 
Жыйналысын шакыру керек — екіншІ Думанық қуы- 
луы бізді міне осындай нәрселерге итермелеп отыр. 

4 * 




52 


И. В. С т а л и н 


Опасыз либералдық буржуазияға қарсы соғыс жур- 
гізіп, шаруалармен берік одақ жасасу керек — екінші 
Думанық қуылуы бізге міне осыны айтып отыр. 

Пролетарнаттың міндеті — саналы түрде осы жол* 
ға түсіп, революцияның көсемі ретіндегі өз ролін аб- 
роймен атқару болып табылады. 


щВаконскпа П^олетарий* Газеттің тексті Сойнма 

газеті, № 1, 20 июнь, 1907 ж. басылып отыр 

Мақолага қал қойилмаған 




РОССИЯЛЫҚ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯЛЫҚ 
ЖУМЫСШЫ ПАРТИЯСЫНЫҢ 
ЛОНДОНДАҒЫ СЪЕЗІ 

(Делегаттың жазып алғандары)" 


Лондондағы съезд аяқталды. Либералдық жазу- 
иіы-сымақтардын, әралуан Вергежскийлер 33 меи Кус- 
ковалардьщ 34 куткендері болмады, — съезд жік тудыр- 
ған жоқ, қайта партияны бурынғыдан да тығыз топ- 
тастырып, бүкіл Россияның алдынғы қатарлы жумыс- 
шыларын бөл-інбес бір партияға бурынғыдан да нык 
біріктіре түсті. Муның өзі нағыз бүкілроссиялық бірігу 
съезі болды: өйткені буған біздін польшалық, бунда- 
лық және латыш жолдастар тунғыш рет аса көп келді, 
булар партия съезінің жумысына туңғыш рет белсене 
қатысты, демек, тунғыш рет өз уйымдарының тағды- 
рын бүкіл партияның тағдырымен байланыстырды. Бул 
жағыиан алғанда Лондондағы съезд Россиялық Со- 
циал-Демократиялық Жумысшы ГТартиясын топтасты- 
рып, нығайту ісін едэуір ілгері бастырды. 

Лондондағы съездің бірінші және маңызды нәти- 
жесі осындай. 

Бірак Лондондағы съездің маңызы мунымен тын- 
байдьг. Әңгіме мынада: әлгі либералдық жазушы-сы- 
ыақтардың тілегі болмай, съезд «большевизмнің* же- 
ң>імен, революңияшыл социал-демократияның біздің 
партиядагы оппортунистік бағытты, «меньшевизмді» 
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жеңуімен аякталды. Біздін революциядағы әралуац 
таптар мен партиялардың ролі туралы және оларға біз- 
дің көзқарасымыз туральі мәселе жөніндегі біздегі ала- 
уыздықтар, әрнне, журттың бэріне мәлім. Тағыда бір 
белгілі нәрсе сол — партняныц ресми орталығы, өзінің 
қурамы жағынан меныневиктік орталығы, бір қыдыру 
сөздерінде бүкіл партияға қайшы келіп отырды. Мына 
оқыйғаларды-ақ еске алыңыздаршы: Орталық Комитет 
:кауапты кадет миннстрлігі туралы уран тастап еді, 
бірінші Дума кезінде партия муны қабыл алмады; та- 
ғыда сол Орталық Комитет бірінші Дума қуылғаннан 
кейін «Думаның сессиясын кайта жүргізу» туралы уран 
тастап еді, партия муны да қабыл алмады; Орталық 
Комитет бірінші Думаның қуылуыиа қарсы жаппай 
ереуіл жасау жөншде белгілі үндеуін шығарды, партия 
муны да қабыл алмады... Осы қолайсыз жағдайға ты- 
ным салу қажет болды. Бул үшін еқ алдымен партия- 
ның одпортунистік Орталық Комитетті жеқудегі нақты 
табыстарына, партиямыздың өткен жыл бойындағы 
ішкі даму тарнхының маңызын арггырған женістеріне 
қортьшды жасау да қажет болды. Міне сондықтан 
Лондондағы съезд революцияшыл социал-демократия- 
ның барлық осы жеңістеріне қортьшды жасады, сөйтіп 
оның жеңісін баянды етіп, осы социал-демократияныц 
тактикасын қабылдады. 

Демек, ендігі жерде партил социалистік пролета- 
риаттын булжымас таптық саясатын жүргізетін бола- 
ды. Пролетариаттың қызыл туы ендігәрі либерализм 
ділмарларының алдында иілмейтін болады. Пролета- 
риатқа жараспайтын ннтеллигенттік турлаусыздыққа 
елтіре соққы берілді. 

Біздің партияның Лондондағы съезінің екінші н:іти- 
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жесі, маңызы жағынан кем түспсйтін нәтижесі осын- 
дан. 

Бүкіл Россиядағы алдыңғы катарлы жумысшылар 
революцияшыл социал-демократияның туы астына бү- 
««лроссиялық біртутас партия болып іс жүзінде бірікті 
— Лондондағы съездің мағнасы осындай, оның жалпы 
сыйпаты осындай. 

Енді съезді толығырақ сыйпаттауға көшейік. 

I 

СЪЕЗДІҢ ҚУРАМЫ 

Съезге небәрі 330 шамасы делегат қатысты. Олар- 
дың 302 сі — 150 000 нан астам партия мүшелерінің 
екілдері — шешуші дауыспен, басқалары — кеңесші 
дауыспен катысты. Фракцияларға карай бөлгенде: (тек 
қана шешуші дауыстылары) 92 большевик, 85 меньше- 
вик, 54 бундышы, 45 поляк және 26 латыш. 

Съездің мүшелерін әлеуметтік жағдайлары жағы- 
иан алып қарағанда (жумысшылары жэне жумысшы 
еместері) съезге келгендер мыналар еді: дене енбегін- 
дегі жумысиіылардың небәрі 116; конторщиктер мен 
приказчиктер — 24; басқалары — жумысшы еместер. 
Оның бержағында дене еңбегіндегі жумысшылардың 
фракциялар бойынша есебі мынадай болды: больше- 
внктік фракцияда — 38 (36 процент); меньшевиктік 
фракцияда — 30 (31 процент); поляктарда—27 (61 про- 
цевт); латыштарда—12(40 процент); бундышылар- 
да — 9 (15 процент). Ал профессионал революциоиер- 
лердің фракциялар бойынша есебі мынадай едІ: боль- 
шевиктік фракцияда — 18 (17 процент); меньшевиктіх 
фракцияда —22 (22 процент); поляктарда — 5 (П про- 
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це*нт); латыштарда — 2 (6 процент); бундышыларда — 
9 (15 процент). 

Осы санаққа бәріміз де «қайран қалдық». Бул қа- 
лай? Меньшевиктер — біздің партияны интеллигент- 
тсрден қуралған деп тым көп даурығып жүруші еді„ 
олар большевиктерді интеллигентсіндер деп күндіз, тү- 
ні сөгуші еді, олар барлық ннтеллигенттерді партиядаи 
қуамыз деп қоқан-лоққы жасаушы еді, олар ылғый 
профессионал революционерлерді сынап-мінеп келіц 
еді, — енді кенеттен олардыц фракциясындағы жумыс- 
шылардыц саны «интеллигент* — большевиктердегіге 
қарағанда анағурлым аз болып шықты! Олардағы 
црофессионал революционерлер большевиктердегіге 
карағанда анағурлым көп болып шықты! Бірақ біз 
меньшевиктердіц айқайын: «әркім ауырған жерін ай- 
тып ойбай салады» деп түсіндірдік... 

Делегаттардыц «жер жағдайына» лайык бөлінуііг 
алып қарағанда съездіц курамы туралы цифрлар бу- 
дан да қызғылықты. Меньшевиктік делегаттардың де- 
ні көбінше шаруа және колөнеркәсібі аудандарынаи* 
Гуриядан (9 делегат), Тифлистен (10 делегат), кішірос- 
сиялық шаруа уйымы «Спилкадан» (12 делегат болуы 
керек), Бундыдан (орасан көпшілігі — меньшевиктер) 
және, әлде калай, Дон бассейнінен (7 адам) жіберіліп 
отыратындығы анықталды. Ал большевиктік делегат- 
тардыц дені кілең ірі ьнеркэсіпті аудандардан: Петер- 
бургтен (12 делегат), Москвадаи (13 немесе 14 деле- 
гат), Оралдан (21 делегат), Иваново-Вознесенскіден 
(11 делегат), Польшадан (45 делегат) жіберіліп оты- 
рады. 

Сірә, болыневиктердің тактикасы ІрІ өнеркэсіптегі 
лролетарлардыц тактикасы, тап кайшылықтары өте- 
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мөте шиеленісіп, тап күресІ өте-мөте қызу жүргізілетии 
аудандардың гактикасы екендігі айкын болар. Боль- 
шевизм — муның өзі нағыз пролетарлардың тактикасы. 

Екінші жағынан, будан кем емес тағы бір айқыіг 
нәрсе: меньшевиктердің тактикасы әсіресе қолөнеркә- 
сібі жумысшылары мен шаруалардан шыққан иіала 
пролетарлардыц тактикасы, тап қайшылықтары онша 
шкеленіспеген және та;і күресі бүркеулі жатқан ау- 
дандардың тактикасы. Меньшевизм — муның өзі про- 
летариаттың шала буржуазиялық элеменгтерінің так- 
тикасы. 

Келтірілген цифрлар осыны сыйпаттайды. 

Ал муның мәнісін түсіну қыйын емес: либералдык. 
буржуазиямен одақ жасасу туралы лодзілік, москва- 
лык немесе иваново-вознесенскілік жумысшылардык 
арасында шындап сөз қылуға болмайды, өйткені нак. 
сол либералдық буржуазияныц мүшелері жумысшы- 
ларды жумыстан қуу арқылы және жаппай локауттар 
арқылы қайта-қайта «жазалап», оларға карсы аяусыз 
күрес жүргізіп отыр ғой — ондай жерде меньшевизм 
егіне ниеттестер таба алмайды, ондай жерде больше- 
визм керек, бітіспес пролетарлық тап күресінін такти- 
касы керек. Ал енді керісінше, гуриялық шаруаларға 
иемесе әйтеуір бір шкловтық қолөнершілерге тап күре- 
сінің идеяларын уғындыру аса қыйын, өйтксиі олар- 
тап күресінің жанға батарлык үздіксіз соққыларын сез- 
бейді, сондықтан «жалпы жауға» қарсы келісім жа- 
саудың қандайынан болса да тартынбайды — ондай 
жерде әзірінше болыневизм керек емес, ондай жерде 
меньшевизм керек, өйткені ол жерлерде келісім жаса- 
су, ынтымаққа келу дсгендеріңіз'эдетке айналып кет- 
кен. 
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Съездің улт-ултқа бөлінуі жөніндегі қурамы да 
^сондай қызғылықты. Санақ бойынша меиьшевиктік 
фракциядағылардың көпшілігі еврейлер (әрине, бунды* 
шыларды қоспағанда), онан кейін грузиндер, сонаи 
соц орыстар. Оның өсесіне большевиктік фракциядағы- 
лардың орасан кепшілігі орыстар, онан кейін еврейлер 
(эрине, поляктар мен латыштарды қоспағанда), сонаи 
соң грузиндер т. т. Бул жөнінде большевиктердің бірі 
(сірә Алексинский 35 жолдас болар) әзілдеп: меньше- 
вііктер —• еврейлер фракциясы екен, ал большевиктер— 
нағыз орыс фракциясы, ендеше біздер, большевиктер, 
партия ішінде еврейлік қырғын жасасақ қайтеді, де- 
генді айтты. 

Фракциялардың курамы нелікген булай екенін ту- 
сіндіру қыйын емес: большевизмнің ту тіккен жерлері 
көбінше ірі өнеркәсіпті аудандар, Польшадан баскасы 
кілең орыс аудандары, ал меныиевиктік аудандар усак 
•ондірісті аудандар, сонымен бірге еврейлердің, гру- 
знндердің, т. с. аудандары. 

Ал съезде көрінген ағымдарды алсақ, мынаны айту 
ксрек: съездін ресми турде 5 фракция (большевиктер, 
мсньшевиктер, поляктар, т. т.) болып бөлінуі принцнп* 
тік сыйпаты бар мәселелерді (пролетарлық емес пар- 
тиялар туралы, жумысшы съезі туралы мэселе т. б.) 
талқылағанға дейін ғана белгілі күшін, онда да мар- 
дымсыз күшін сақтады. Принципті мәселелерді талқы- 
лаған кезден бастап ресми турде топ-топқа жіктелудің 
«езі іс жүзінде жайына калды да, дауыс беру кездеріи- 
дс съезд ылғый 2 бөлімге: Сольшевиктер мен меньше- 
;г.иктерге бөлініп отырды. Ал центрист немесе батпак 
деп аталып жүргендер съезде болған жоқ. Троцкий тек 
«керексіз әсем зат» болып қалды. Бул жерде поляк- 
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тардын бэрі ашыктан большевиктерге косылды. Ла- 
тыштардық орасан көпшілігі де ашыктан большевик- 
тсрді қолдап отырды. Іс жүзінде делегаттарының ора- 
сан көпшілігі әрдайым меньшевиктерді колдап отыр- 
Г 2 н Бунд ресми түрде барып турған екүшті саясат 
жургізді, муның өзі бір жактын күлкісін келтіріп, екін- 
ніі жақтың ызасын коздырып отырды. Роза Люксем- 
бург жолдас Бундының осы саясатына өткір-көркем 
тілмен дәл мінездеме беріп, былай деді: Бундының бул 
саясаты буқараға ықпалын жүргізерлік есейген саяси 
уйымның саясаты емес, бул — ылғый аңысын аңдап, 
квзін тігіп қарап: бәлкім ертең қант арзандар деп дә- 
мсленіп күтетін саудакүнемдердің саясаты. Бунды- 
шылардан тек 8 — 10 делегат кана большевиктерді 
қолдап отырды, онда да әркашан емес. 

Жалпы алғанда басым күш, айтақаларлыктай дә- 
режедегі басым күш большевиктер жағында болды. 

Сонымен, үзілді-кесІлді большевиктік сыйпаты бол- 
мағанмен де,,съезд большевиктік съезд болды. Мень- 
шевиктік қарарлардан тек партизандық қыймылдар 
туралы қарар ғана өтті, онда да тіпті кездейсоқ қабыл- 
данды: өйткені большевиктер бул жолы таласқа түспе- 
ді, дурысын айтқанда таласты жеріне жеткізуден тар- 
тынды, ондағы ниеті тек «меныневиктердің тым болма- 
са бір рет көңлі көншісін» дегендік еді... 

II 

КҮН ТӘРТІБІ. ОРТАЛЫҚ КОМИТЕТТІҢ ЕСЕБІ. 

ДУМАДАҒЫ ФРАКЦИЯНЫҢ ЕСЕБІ 

Съездегі саяси агымдар жағынан алып қарағанда 
съездің жумыстарын 2 ге бөлуге болар еді. 

Бірінші бөлімі: съездің күн тәртібі, Орталық Коми- 
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теттің.есептері және Думадағы фракцияньщ есебі сы- 
якты формалды мәселелер жоніндегі, саяси терең маг- 
насы бар, бірақ фракциялардың бірінің «абройына», 
фракциялардың бірі «ренжіп қалмаса екен», «жік ту- 
маса екек» деген пікірге байланысты яки байланысш 
болатын, — сондықтан да формалды мәселелер делі- 
нетін, — мәселелер жөніндегі жарыссөздер. Съездіқ 
бул бөлімі аса кызу өтіп, уақыттык ец көбін жеп қой- 
ды. Булай болған себебі: «мораль» жағын көздеушілік 
(«ренжіп қалмаса екен» деушілік) дегеннің өзі приицнп 
жағын көздеушілікке ырық бермеді, демек, көзге ай- 
қын түсерлік жіктер жасалған жоқ, «қайсысы жеңеті- 
нін» бірден ақғару мүмкін емес еді, сондықтан фрак- 
циялар, «әдепті-бейтарап кісілерді» өз жағына көбірек 
тарту ниетімен, басым болу үшін жанталасып күрес 
жүргізді. 

Екінші бөлімі: пролетарлық емес партиялар, жу- 
мысшылар съезі, т. т. туралы мәселе сыяқты принципті 
мәселелер жөніндегі жарыссөздер. Ал мунда «мораль» 
жағын көздеушілік болған жоқ, көзге айкын түсерлік 
□ринципті ағымдар бойынша айқын жіктер туды, фрах- 
циялар арасындағы күштердіқ ара салмағы бірдеи 
анықталды, сондықтан да съездің бул бөлімі аса са- 
бырлы және нәтижелі түрде өтті, — муның өзі жарыс- 
сөздерде принішпшілдік болудың айқын дәлелі болды 
— съезд жумыстарынын нәтижелі және сабырлы түр- 
де жүргізілуіне ең жақсы кепіл болды. 

Енді съезд жумыстарының бірінші бөлімін қысқаша 
сыйпаттап өтуге көшелік. 

Съезді ашып, өз сөзінде «оқта-текте» буржуазия- 
лык қоғамның «прогресшіл элементтерімен» келісімге 
веліп отыру қажеттігін көрсеткен Плеханов жолдастыц 
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созінсн кейін съезд бес адамнан (фракциялардан бір- 
бір кісіден алып) президиум сайлады, мандат комис- 
сііясьш сайлады, сөйтіп күн тәртібін белгілеуге көніті. 
ДГіта кетерлік нәрсе, меньшевиктер, былтырғы, Бірігу 
съезі кезіндегідей, бул съезде де большевиктердің усы- 
мысмна — кәзіргі кезецнін сыйпаты және пролетариат- 
іьің біздіц революциядағы таптық міидеттері туралы 
лоселелер күн тәртібіне енгізілсін деген усынысына ба- 
рынша өршеленіп қарсы шыкты. Революция өрлеп ба- 
ра ма әлде қулдыйлай түсіп' отыр ма, осыған сәйкес 
сшы «жою» керек пе әлде жеріне жеткізу керек пе; 
піюлетариаттың біздің революциядағы, өзі және орыс 
коғамындағы баска таптардыц арасында үзілді-кесіл- 
ді шек жүргізетін таптык міндеттері қандай, — мень- 
шевик жолдастар коркатын мәселелер міне осылар еді. 
Кун көзінен көлеңке калай үріксе, булар да осы мәсе- 
лелерден сондай үрке кашады, олар біздегі алауыз- 
дықтардың түп негіздерін жарыкка шығарудан тайса- 
лады. Неге? Неге десеңіз: меньшевиктер фракциясы- 
ның өзінде бул мәселелер жөнінде терең алауыздықтар 
бгр; неге десеңіз: меньшевизмнің өзі біртутас ағым 
емес, меньшевизм дегеніміз — әралуан ағымдардыц, 
болыневизмге карсы фракциялық күрес жүргізген кез- 
де байқалмаГітын, ал кәзіргі кезеңдегі және біздіц так- 
тнкамыз жөніндегі принципті мәселелер көтерілгенде 
бірден көзге түсе қоятын ағымдардың жыйынтыгы бо- 
льіп табылады. Мсиьшевиктер өз фракциясына тән осы 
ішкі әлсіздікті сездіруден тайсалады, Большевиктер 
бул жайды білетін, сондықтан да, жарыссөздердіи зор 
принципшілдікпен сөйленуін кездеп, жоғарыда аталған 
моселелердің күн тәртібіне енгізілуін талап етті. Мень- 
шевиктер принципшіллік өздеріне тажал болып тиетінІн 
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көріп, қарысып турып алды, «әдепті жопдастарға» вз- 
дерінің «ренжіп калатынын» сездірді, — сондықтан 
съезд кәзіргі жагдай және т. б. туралы мәселені куа 
тәртібіне енгізген жоқ. Акыр аяғында мыиадай күн тәр- 
тібі қабылданды: Орталық Комнтеттің ссебі, Думада- 
ғы фракциянық есебі, порлетарлық емес партияларп 
көзқарас туралы, Дума туралы, жумысшы съезі тура- 
лы, кәсіпшілік одақтары туралы, паргизандық қыймыл- 
дар туралы, дағдарыстар, локауттар және жумыссыз- 
дық, Штутгарттағы халықаралык конгрссс, 36 уйымдас- 
тыру мәселелері. 


Орталық Комитеттің есебі туралы басты баяндама- 
шылар ретінде Мартов жолдас (меньшееиктер агыиаи} 
және Рядовой 37 жолдас (большевиктер атынаи) шыгып 
сөйлсді. Мартовтың баяндамасы шындығында қубы- 
лыстардың бетін барынша ашып көрсетерлік баянда- 
ыа емес, кінәсіз Орталық Комитеттік партняға, оиан 
соң Думадағы фракцияға басшылық етпек болғаны ту- 
ралы, бірақ «сумдык» большевиктер өздерінің прянцип- 
шілдігі аркылы көлденең келіп, оның әрекет істеуіне 
кедергі жасағаны туралы жанбір мүләнім әңгіме болып 
шыкты. Кейіннен партня қабылдамай тастаған, жауап- 
ты кадет мииистрлігі туралы, «Думаның сессиясыи 
кайта жүргізу».туралы, т. т. және т. с. сыяқты мэселе- 
лер туралы Орталық Комнтеттің урандарын Мартов: 
жағдайдың өзі белгісіз еді және тыныштық кезінде бу- 
лардан басқа урандар усыну мүмкін емес еді деп жу- 
ьга-шайды. Орталық Комитеттің жаппай ереуіл ‘жасау- 
ға, онан соң бірінші Думаның қуылуының артынша-ак 
шінара қыр көрсетуге шақырған сәтсіз үндеуін де Мар- 
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тов, жағдайдың әлгіндей белгісіз болғандығын және 
буқаралардың ой-ниетін дэл білуге мүмкін еместігін 
сылтау етіп, жуып-шайды. Орталық Комитеттіц Петер- 
бург уГіымында жік тудырудағы ролі туралы өте аз 
аіітты 38 . Оның есесіне большевиктердің белгілібір то- 
бынық ынтасы бойынша шакырылған, әсксри және жа- 
уынгерлік уйымдардың конференциясы туралы тым 
кеп сөйледі; Мартовтың пікірінше, бул конфереиция 
партия уйымдарына ірткі салып, анархия тудырыпты. 
Баяндамасының соңында Мартов съезді кәзіргі кезен- 
нің өте-мөте шиеленісіп шатасып кеткені себепті пар- 
тияға басшылық ету жөніидегі жумыс жағдайларыныц 
қыйындығын еске алуға, сөнтіп Орталық Комитетке 
окша катал қарамауға шакырды. Анығында Орталык 
Комнтегте елеулі күнәлар бар екенін Мартовтың өзі де 
мойындады. 

Рядовой жолдастыц баяндамасы мүлде өзгеше бол- 
ды. Оның пікірінше, партияның Орталық Комитетінің 
ііікдеті: 1) партнянын программасын қорғап, іске асы- 
ру, 2) өзіне партия съезі тапсырған так гикалық нусқау- 
лзрды жүзеге асырып сіыру, 3) партияның тутас бо- 
луын көздеу, 4) партияның игілікті жумыстарын бірыц- 
ғай жөнге салу. Солай бола турса да Орталык Коми- 
тет бул міндеттердің бірін де орындамады. Партиянын 
программасын қорғап, іске асырудың орнына Орта- 
лық Комитет бірінші Думаның белгілі аграрлық үн- 
деуі 39 жөнінде Думадағы социал-демократтардын 
фракциясына: оппозицияның бірлігі үшін, кадеттерді 
езімізге тарту үшін, бүкіл (помещиктік) жерді конфис- 
кациялау туралы біздің аграрлық программанық белгі- 
лі тармағын думаның үндеуіне енгізбеңдер, тек жердің 
иеліктен алынуы туралы, алынғанда: төлеммея алынз 
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ма әлде төлемсіз алына ма, ол жағын көрсетпсй-ақ, 
жай пікір айтумен тыныңдар деп усыныс жаеады. 

Тек обланыздаршы: партиянын Орталык КомитетІ 
партия программасының жерді конфискәциялау туралы 
ең маңызды тармағын алып тастауды усынған. Орта- 
лык Комитет партияның программасын бузғаи! Орта- 
лық Комигет —программаны бузушы, — мундай ку- 
лақ естімеген маскаралыкты акылға сыйғызуға бола 
ма? 

Онан кенін. Тым болмаса Бірігу съезініц нускаула- 
д>ын жузеге асырудың орныиа; таптардыц Думадан 
тыс күресіне зор саналылык енгізу мақсаттарымен пар- 
тиялардың Дума ішіндегі куресін үздіксіз улғайту ор- 
нына; пролетариаттын нағыз тәуелсіз таптык саясатын 
жузеге асырудың орнына, — Орталык Комитет жауап- 
ты кадет министрлігі туралы, «Думаның сессиясын 
кайта жургізу туралы», «түрлі шашбау көтерушілсрге 
карсы күресе отырып. Дума үшін», т. т. және т. с. сы- 
лкты урандарды, партнянын Думадағы күресін бәсец- 
дететін, таптардыц Думадан тыс жердегі қайшылык- 
тарын буркейтін, пролетариаттын айбынды саясаты 
мен либералдық буржуазиякын ымырашылдык саяса* 
тынын арасындағы шек біткеннің бәрін дс жоятын, ал- 
гашкы саясатты соңғы саясатқа бейімдейтін урандар- 
ды усынды. Ал Орталық Органның, демек, Орталык 
Жомитеттің мүшелерініц бірі Плеханов жолдас кадет- 
термен келісімге ‘келу жөнінде будан бетер әрекет ісу 
тегенде: Қурылтай жыйналысы жөніндегі ураиды бь:* 
лай қойып, либералдық буржуазияға қолайлы, «өкімі 
күшті Дума» жөніндегі уранды көтеріп, либералдык 
буржуазиямен одақ жасасайық деп партияға усыныс 
^еткен кезде, — Орталық Қомитет Плеханов жолдас- 
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/ың партияны маск,аралайтын қылығына қарсы нара- 
зылық білдірмегені былай турсын, тіпті сонысына 
рыіізалық білдірді, алайда, өзінің рыйзалығын ресми 
турде батып айта алған жоқ. 

Орталық Комитет пролетариаттьщ тәуелсіз таптық 
саясатының негізгі талаптарын және Бірігу съезінің 
каулыларын міне осылай бузып отырды! 

Орталық Комитет пролетариаттың таптық сана-се' 
зімін қараңғылады; Орталық Комитет пролетариағтын 
саясагын либералдық буржуазияның саясатыңа бағын- 
дырды; Орталық Қомитет кадет либерализмі арсыз- 
дарының^алдында пролетариат туын иді — меньше* 
визмнің оппортунистері бізді міне осыидай халге жет- 
кізді! 

Орталық Комитет партияның бірлігі мен тәртібін 
сақтамағаны былай турсын, Петербург уйымында жік 
тудыру бастамасын өзі бастап, партияның бірлігі мен 
тәртібін үнемі бузып отырғанын біз енді айтып та 
йтырғанымыз жоқ. . 

Орталық Комитет партияның жумысын біріктірме- 
генін де айтып жатпаймыз — өйткені бул өзінен өзі 
тусінікті. 

Осының бәріне, Орталық Комитеттің осы кателікте- 
рініқ болуына себеп не? Әрине, оның себебі, Орталық 
Ксмитетте мәжіліс қурған «срмдық» адамдардың бо- 
луынан емес, сол кезде Орталық Комитетті лық тол- 
тырған меньшевизмнін партияға басшылық етуге қабі- 
летсіздігінен, оның саяси ағым ретінде біржолата күй- 
регендігінен. Бул жағынан алып қарағанда Орталык 
Комитеттін бүкіл тарихы меньшевизмнің кері кету та- 
рихы болып табылады. Орталық Комнтетке «бэгет жа- 
садықдар», оған «көлденең келдіқдер» деп, т. т. жанө 
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т. с. айтып, меньшевик жолдастар бізді кағытып отьф- 
ған кезде; жөн-жосық айтқансыған осы жолдастарға 
біз жауап бермей кете алмаймыз; я, жолдастар, біз 
Орталық Комитеттің біздің программаны бузуына «бө- 
гет жасадық», оның пролетариат тактикасын либерал- 
дық буржуазияның тілегіне сәйкес бейімдеуіне «бвгет 
жасадық» және будан былайда бөгет жасай бермекпіз, 
өйткені біздің қасиетті міндетіыіз осында болады... 

Рядовой жолдас міне осы мазмунда сөйледі. 

Жолдастардың көпшілігі, тіпті кейбір бундышылар 
да, Рядовой жолдасгың пікірін жақтайтын^ығы жа- 
рыссөздерден мәлім болды. Ал егер сонда да Орталык 
Комитеттің қателерін атап көрсеткен большевиктердін 
қарары өтпеген болса, оның себсбі: «жік тумаса екен» 
деген ниетті көэдеушілік жолдастарға қатты әсер ст- 
ті. Әрине, Орталық Комитетке сенім білдіру туралы 
мсньшевиктік карар да өткен жок. Орталық Комитет- 
тіц жумысына баға берместен журт кезектегі істерге 
жай көше салды... 


Думадағы фракцияның ёсебі туралы мәселе жөнія- 
дсгі жарыссөздер жалпы алғанда алғашкы мәселе жө- 
ніндегі жарыссөздерді қайталау болып шықты. Олай 
болуы түсінікті де: Думадағы фракция Орталық Коми- 
теттің тікелей басшылығымен әрекет істеді, сондыктан, 
орине, Орталық Комитетті сынау кемесе оны қорғау 
дегеніміз сонымен бірге Думадағы фракцияны сьша- 
ғандық немесе соны қорғағандық еді. 

Екінші баяндамашы Алексинский жолдастың (бі- 
рІнші баяндамашы Церетели жолдас еді) айтқан пікірі 
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кызыкты болды: Думадағы фракциянын, дені меньше- 
вкктік фрзкцияның, Думадағы оппозицияның бірліг» 
туралы, оппозицияны жікке бөлмей, кадеттермен бірле- 
сіп іс істеу туралы ураны — осы меньшевиктік уран, 
Алексинский жолдасгың сөзімен знтңанда, Думада 
толығынан күйреді, өйткені бюджет, армия мәселелері, 
т. т. сыяқты ең маңызды мәселелер жөнінде кадеттер 
Столыпинмен бірлесіп кетті де, меньшевик социал-де- 
мократтардың шаруалардан сайланған депутаттармен 
қол устасып, үкіметке және кадеттерге қарсы күресу- 
леріне тура келді деп айтқаны қызықты болды. Мень- 
шевиктер өз позициясының күйрегенін іс жүзінде мо- 
Гіындап, Думада оңшылдар мен кадеттерге қарсы кү- 
ресте шаруалардан сайланған депутаттарды жетекке 
алу кажеттігі туралы болыиевнктердің уранын жүргі- 
зуге тиісті болды. 

Польшалык жолдастардын: Думадағы фракцияның 
жалпы жыйналыстарға народовшылармен 49 бірге ба- 
руы сорақылық, өйткені Польшаның осы каражүздік- 
гері Полынадағы социалистерді әлденеше рет кырғын- 
ға ушыратты, кәзірде де кырғынға ушыратып отыр деп 
айткандары да жаңағыдан кем кызықты емес. Буған 
кавказдык меньшевиктердің екі лидері 41 бірінен соц 
бірі турып: Думадағы фракция үшін партиялардың өз 
үйлерінде не істеп жатқандығы маңызды емес, — олар- 
дьщДумада өздерін калай устапжүргені маиызды, ал 
народовг.іылар Думада өздерін азды-көпті либералдық 
қалыпта устайды деп жауап қайырды. Сонда: партия- 
ларға сын таққанда олардың Думадан тыс істейтін 
ісіне қарай емес, олардыц Думаға сөйлейтін сөзіне қа- 
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'рай сьш тағу керек больітт шығады. Оппортуннзмнін 
<5;удан артық барар жері жок... 

Шешендердіқ көпшілігі Алексинский жолдастык . 
Пікірін костады, бірақ алайда: «ренжітпейік* деушілік- 1 
тік салдарынан, бул мәселе жөнінде де ешқандай ка- 
рар кабылданған жоқ. Карар туралы мәселені былаб 
қойып, съезд тікелей келесі мәселеге көшті. 

Ш 

ПРОЛЕТАРЛЫҚ ЕМЕС ПАРТИЯЛАР ТУРАЛЫ 

Формалды мәселелерден біз принципті мәселелер- 
ге, біздегі алауыздыктардын мәселелеріне көшеміз. 

Біздегі тактикалық алауыздықтардын. мәселелері 
дегеніміз — біздің революцияньщ ықтыймал тағдырла* 
ры туралы, орыс қоғамынық әралуан таптары мен пар* 
тияларынық осы революциядағы ролі туралы мәселе- 
лер. Біздіқ революция буржуазиялык революция, ол — 
капиталистік тәртіптердіқ емес, крепостниктік тэртіп- 
тердіқ талқандалуымен тынуға тиіс, онын нәтижесінде 
тек қана демократиялық революция жасалуы мүмкін, 
— бул пікірге, сірә, біздіқ партиядағылардың бәрі де 
қосылатын көрінеді. Онан соң, біздіц революция түге* 
лінен және жалпы алғанда баяулап отырған жоқ, өр- 
леп барады, сондыктан біздіқ міндетіміз революцияны 
«жою» емес, оны ақырына дейіи жеткізу болады, — 
бул пікірге де журттық бэрі, тым болмаса формальды 
түрде, қосылып отыр, өйткені меньшевиктер, фракция 
ретінде, әлі күнге дейіи ешжерде де бөтен пікір айтқан 
смес. Бірак біздіқ революцияны ақырына дейін қалай 
жеткізу керек? Пролетарнаттық, шаруалардық, либе- 
ралдык буржуазияның осы революциядағы ролі қан- 
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дай? Кәзіргі революцияны акырына дейін жеткізу үшіи 
кандай күресуші күштердің басын қосуға болады? Кім- 
ысн бірлесу керек, кімді соғу керек, г. т. және т. с. Біз- 
дегі алауыздыктар міне осы арадан басталады. 

Меныпевиктердін пікірі. Біздін революция буржуа- 
зиялык революция, сондыктан жалғыз буржуазия ға- 
на революцияньщ көсемі бола алады. Буржуазия Фран- 
цнядағы рлы революцияныц көсемі болды, Европаныц 
басқа мемлекеттерінде де революциялардың көсемі 
сол буржуазия еді — біздіц орыс революциясыныц кө- 
семі ді сол болуға тиіс. Пролетариат — революцияда- 
ш басты күресуші, бірак ол буржуазияның сонынан 
журіп, оны ілгері итермелеп отыруға тиіс. Шаруаларда 
революциялык күш, бірак онда реакциялық сыйпаттар 
тым көп, сондықтан пролетариаттың либералдық-де- 
мократияшыл буржуазиядан гөрі шаруалармсн апа- 
ғурлым сирек бірлесіп қыймылдауына тура келеді. Бур- 
жуазия пролетариаттьщ шаруалардан гөрі сенімдірек 
одақтасы болып табыладьі. Барлык күресуші күштер, 
көсеміміз деп, либералдық-демократияшыл буржуазия. 
ныц төңрегіне топталуға тиіс. Сондықтан буржу* 
азиялык партияларға біздіц көзкарасымыз: пролета- 
риатты басшы етіп, шаруалармен бірлесіп үкіметке жә- 
не либералдық буржуазияға қарсы шығу керек деген 
революциялық кағыбда бойынша емес, — либералдык 
буржуазияны басшы етіп, бүкіл оппозиииямен бірлесіп 
үкіметке карсы шығу керек деген оппортунистік қағый- 
да бойынша белгіленуге тиіс. Либералдармеи ымырала- 
су тактнкасы «сыдан келіп туады. 

Меньшевиктердің пікірі міне осындай. 

Большевиктердін пікірі. Біздің революция шыиында 
да буржуазиялық революция, бірак мунық өзінен: ре* 
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волюциянын, көсемІ біздіц либералдык. буржуазия бэ- 
лады деген уғым мүлде тумайды. 18 -нші ғасырда фраи- 
цуз буржуазиясы француэ револ;оциясынын көсеігі 
болды, бірак. онын себебі не? Оның себебі: фраицуз 
пролетарнаты әлсіз болды, ол вз алдына қыймыл квр- 
сетпеді, ол өзінің таптың талаптарын усынбады, оныд 
таптык. сана-сезімі де, уйымы да жон еді, пролетариат 
ол кезде буржуазиянын соңына ілесті, сондыктаи бур- 
жуазия өзінін буржуазнялык мақсаттары үшін оны ку- 
рал ретінде пайдаланды. Квріп отырсыздар, буржуазия і 
ол кезде пролетариатка карсы күресте патша өкіметі 
сыякты одақтасты керек еткен жок—өііткені пролета* 
риаттын өзі оныи одактас малайы болды,—сондықтаи 
да ол кезде буржуазия революцияшыл боларлықтай, 
тіпті революцияға басшылык етерліктей дәрежеде еді. * 
Ал біздегі, Россиядағы, жағдай мүлде баскаша. Орыс ] 
пролетариатын онша әлсіз деуге болмайды: ол енді 
бірнеше жылдар бойы, өзініц таптык талаптарын усы- 
на отырып, оз алдына дербес кыймыл көрсетіп келеді; 
ол өзіиін мүдделерін түсінерліктей, татык сана-сезім- 
мен жеткілікті түрде карулаиған; ол өзінін партиясына 
нык біріккен; оның Россияда аса мықты партиясы бар, 
ол партиянын өз программасы жэне тактикалык — 
уйымдастыру приіщиптері бар; осы партияныц басшы- 
лығы аркасында ол кәзірдіц өзінде-ак буржуазияға 
қарсы күресте біркатар тамаша жеңістерге жетіп 
отыр... Осы жағдайларда £іздін пролетарнат либерал- 
дык буржуазияға куйыриіык болу роліне, сол буржуа- 
зиянын колындағы мылкау курал болу роліне қана- 
ғат ете ала маУ Ол осы буржуазняны өзінің көсемі етіи, 
соның соңына ере ала ма, еруге тиіс пе? Ол револю- 
цияның көсемі болмай кала ала ма? Біздің либералдык 
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буржуазияньщ лагерінде не болып жатқанына’ кара- 
кыздаршы: пролетариаттың революцияшылдығынан 
үрейленген біздіқ буржуазия, революцияға басшы бо- 
лудын орнына, контрреволюцияиың қушағына еніп 
отыр, пролетариатка қарсы сол контрреволюииямен 
одақ жасасып отыр. Ал оның партиясы, кадеттер пар- 
тиясы, жалпы әлемнің алдында ашықтан ашық Столы- 
пинмен ымыраласады, патшашылдыктың пайдасына 
халыктық революцияға қарсы бюджетті және армия- 
ны жақтап дауыс береді. Орыстық либералдық бур- 
жуазиясының өзі революцияға кас күш екені, ол күш- 
ке карсы нағыз аяусыз соғыс жүргізу керек екені ай- 
қын емес пе? Пролетариат өз алдына қыймыл көрсет- 
кен жерде буржуазия революцияшыл болудан қалады 
деген Каутский жолдастың пікірі дурыс-ақ емес пе?.. 

Сонымен: орыстың либералдық буржуазиясы рево- 
люцияға қарсы; оның өзі революцияның қозғаушысы 
да, ал тіпті, көсемі де бола алмайды, онық өзі резолю- 
цияның қас душпаны, сондықтан оған қарсы қажыр- 
лы күрес жүргізу керек. 

Біздің революцияның бірден-бір көсемі, патша са- 
модержавиесін кулату үшін Россиядағы революциялык 
күштерді керек ететін, соларды өзінің соңынан ерте 
алатын көсемі, — пролетариат болып табылады. Тек 
пролетариат қана елдегі революцияшыл элементтерді 
ез төңрегіне топтастырады, тек сол ғана біздіц рево- 
людияны ақырына дейін жеткізеді. Социал-демокра- 
тияның міндеті — пролетариатты революцияның көсе- 
мі болуға әзірлеу үшін бар мүмкіншілікті жасау бо- 
лады. 

Большевиктік көзқарастың түйіні осында. 

Біздің революцияны ақырына дейін жеткізу ісінде 
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пролетариаттын сенімді одақтасы кім болмақ — дегон 
сурауға большевиктер: пролетариаттын ауызға алар- | 
лық бірден бір сенімді және мықты одақтасы револю- і 
цияшыл шаруалар болып табылады деп жауап қайы- 1 
рады. Қрепостниктік тәртіптердіқ барлық негіздеріне 1 
қарсы пролетариатпен бірлесіп күрес жүргізетін опа- і 
сыз либералдық буржуазия емес, революцияшыл ша- I 
руалар болып табылады. I 

Осыған сәйкес, буржуазиялық партияларға біздін ' 
көзқарасымыз: пролетариатты басшы етіп, революция- 
шыл шаруалармен бірлесіп патша екіметіне және лн- 
бералдық буржуазияға қарсы шығу керек деген қа- 
■ғыйда бойынша белгіленуге тиіс. Осыдан — кадеттік 
буржуазиянық гегемониясына (жетекшілігіне) қарсы 
күрестін қажеттігі, демек, кадеттермен ымыраласудын 
сорақы екендігі келіп туады. 

Большевиктердің пікірі міне осындай. 

Баяндамашылардын. Ленин мен Мартыновтын, жә- 
не басқа барлық шешендердін сөздері осы екі пози- 
циянын шецберінде сөйленді. 

МартынОв жолдас, пролетариат гегемониясынын 
болуын үзілді-кесілді теріске шығарып, сонымен қатар 
кадеттермен одақ жасасу идеясын үзілді-кесілді қор- 
ғап, меньшевиктердік көзқарасын біржола «тереңдет- 
ті*. 

Басқа шешендер, олардың орасан көпшілігі, боль- 
иіевиктік позицияны жақтап сөйледі. 

Герман социал-демократтарының атынан съезді 
қуттыктап, біздегі алауыздыктар жөнінде біздің гер- 
маннялық жолдастардық көзкарасын сыйпаттап бер- 
ген Роза Люксембург жолдастын сөздері өте-мөте 
қызғылықты болды. (Біз бул жерде Р. Л-тың эртүрлі 
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уақытта сөйленген екі сөзін бірге косып отырмыз.) Ре* 
волюцияның көсемі ретіндегі пролетариаттын ролі ту- 
ралы, революцияға қарсы күш ретіндегі либералдык. 
буржуазияның ролі туралы, т. т. және т. с. мәселелеір 
жөнінде большевиктерге толык косыла отырып, — Р. 
Люқсембург меньшевизмнің басшыларын, Плеханов пен 
Аксельродты, сынады, оларды оппортунистер деп ата- 
ды, олардың позициясын Франциядағы жоресистердіц 
позициясына тецеді. Роза Люксембург: большевиктер- 
де де кейбір окыс істер, ғажап мінездер, шектен тые 
қаттылык бар екенін білем, бірак олардын мунысы» 
әбден түсінем, костаймын да: меньшевиктік оппорту- 
ннзмнің бос кеуде, іркілдек беіінесін көре турып қат- 
ты болмаудың реті жок. Франциядағы гедистерде 42 де 
осындай шекген тыс каттылык бар еді, олардық бае- 
шысы Гед жолдас белгілі сайлау қулактандыруында: 
«бірде бір буржуа маған дауыс беруші болмасын, өйт- 
кені мен парламентте барлық буржуаларға карсы шы- 
ғып, тек пролетарлардың мүдделерін ғана корғаймын* 
деп жарыялаған болатын. Мунысыиа қарамастан, ось» 
қаталдықтарына қарамастан біз, герман социал-де- 
мократтары, гедистердің марксизмге опасыздык істе- 
гендерге, жоресистерге қарсы күресінде әрқашанда сол 
гедистердің жағында болдык. Большевиктер жөнінде- 
де осыны айту керек: біз, герман социал-демократта- 
ры, олардың меньшевик оппортунистерге карсы күре- 
сінде большевиктерді қолдап отырамыз... 

Р. Люксембург жолдас міие осы мазмуида сөйледі. 

Германиялык Социал-Демократия Партиясыш»іи 
Орталық Комитетінің съезге жолдаған, Роза Люксем- 
бург окып берген атакты хаты будан да қызғылықть» 
болды. Кызғылыкты болатыны, хатты жолдаушылзрі 
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либерализмге карсы күресу керек деп партияға ақыл 
айтады, орыс революциясының көсемі ретіндегі орыс 
пролетариатының өзгеше ролін мойындаГіды, — сөйтіп 
осы арқылы большевизмнің барлық негізгі қағыйдала- 
рын мобындайды. 

Сонымен, Европадағы аса ысылған, аса революция- 
шыл партия герман социал-демократиясының маркси- 
змге опасыздық істеушілерге қарсы, меньшевиктерге 
іқарсы күресуші нағыз марксистер деп большевиктерді 
ашықтаи ашық, әйгілі түрде колдайтындығы айқын 
болды. 

Полыпа делегациясының президиумдегі өкілі Ты:и- 
*ко жолдастың кейбір сөздері де қызғылықты болды. 
Екі фракцняның екеуі де: біз марксизмнің турғысында 
берік турмыз деп бізді сендірмек болады, деді Тышко 
жолдас. Бірақ, сайып келгенде, осы турғыда турған 
Оольшевиктер ме әлде меньшевиктер ме, қайсысы еке- 
нік екінің бірі оңай түсіне қоймайды... Сонда «сол жак- 
тан» бірнеше меньшевнктер: «Марксизмнің турғысын- 
да турған бізбіз» — деп оның сөзін бөлді. «Жоқ, жол- 
дастар», — деп жауап берді Тышко оларға, — «сіздер 
ол турғыда турған жоксыздар, көлбеп жатырсыздар: 
вйткені пролетариаттын тап күресіне басшылық ету 
ісінда сіздердің меблінше дәрменсіз болуларыңыз, улы 
Маркстің улы сөздерін жаттау қолдарыңыздан келге- 
■німен, оны қолдана білмейтіндіктерініз, — осыныц борі 
■сіздердің марксизм турғысында тік турғандарыңызды 
•емес, көлбеп жатқандарыңызды кврсетеді». 

Муның өзі көркем өткір айтылған еді. 

Шынында да, тым болмаса мына фактыны-ақ алы- 
ңызшы. Меньшевиктер: социал-демократиянық міндеті 
эрқашанда және әржерде пролетариатты дербед саяси 
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кушке айналдыру дегенді жиі айтады. Осы дурыс па? 
Сөзсіз дурыс! Бул — Маркстін улы сөздері; әрбір 
марксист бул сөздерді әрқашанда есте сақтауға тиіс. 
Бірақ меньшевик жолдастар бул сөздерді калай қол- 
данады? Олар пролетариатты коршаған буржуазиялык 
элементтердің тобынан сол пролетариаттың тәуелсіз 
дербес тап болып іс жүзінде бөлініп шығуына көмекте- 
сіл отыр ма? Олар пролетариаттың төңрегіне револю- 
цияшыл элементтерді топтап, пролетариатты револю- 
цнянык көсемі болуға әзірлеп отыр ма? Фактыларға 
карағанда меньшевиктер мундай еш нәрсе істеп отыр- 
ған жок. Керісінше: меньшевиктер либералдык бур- 
жуазиямен неғурлым жиі-жиі келісім жасасып отьгру 
керек деп пролетариатқа акыл айтады, — ал, сөйтіп, 
пролетариаттың дербес тап болып бөлініп шығуына 
емес, оның буржуазиямен араласып кетуіне көмекте- 
седі; меньшевиктер революцияның көсемі болудан бас- 
іарту керек, бул рольді буржуазняға тапсырып, бур- 
жуазияның соңына еру керек деп пролетариатка акыл 
айтады, — ал, сөйтіп, пролетариаттың дербес саяси 
күшке айналуына емес, — оның буржуазияның куйыр* 
шығына айналуына көмектеседі... Яғни, меньшевиктер 
марксистік дурыс кағыйда бойынша тиісті жумыс іс* 
темей,‘мүлде керісінше істеп отыр. 

Я, Тышко жолдастың айтканы рас: меньшевиктер 
маркснстік турғыда турған жоқ, көлбеп жатыр... 

Жарыссөз біткеннен кейін қарардың екі жобасы: 
меньшевиктік және большевиктік жобалары усынылды. 
Екеуінің ішінен орасан көпшілік дауыспен большевик- 
тердің жобасы негізге алындм. 

Будан соң жобаға түзетулер енгізіле бастады. 80 
оіамалы түзетулер енгізілді. Ол түзетулер көбінесе жо- 
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баяыц екі тармағына: революцияның көсемі ретіндегіі 
пролетариат туралы тармакка және революцияға қар- 
сы күш ретіндегі кадеттер туралы — екіиші тармақка 
енгізілді. Муныц өзі жарыссөздердіи ен кызгылықты- 
жағы еді, өйткені фракцнялардыц бейнелері нак осы 
арада өте-мөте айқын көрінді. Бірінші маңызды түзету 
енгізген Мартов жолдас. Ол: «революция көсемі ретін- 
дегі пролегариат» деген сөздерді «авангард ретіндегі 
пролетариат» деген сөздермен алмастыруды талап ет- 
ті. Ондағы дәлелі: «авангард» деген сөз мағна жағы- 
нан дәлірек келеді деді. Оған Алексинский жолдас кар- 
сы шықты. Длексинский былай деді: әңгіме дэлдігінде 
емес, осы тармакта айтылып отырған екі пікірдің ка- 
рама-қарсылығында: өйткені «авангард» және «көсем* 
деген сөздер — мүлде екі басқа уғым. Авангард (ал<- 
дыңғы отряд) болу дегеніміз — алдыңғы қатарда күре» 
су, атысқа көбірек ушырайтын жерлерде болып, кан 
төгу деген сөз, сонымен бірге басқалардыц қарама- 
ғында болу, кәзіргі жағдайда, буржуазиялық демок- 
раттардыц қарамағында болу деген сөз: авангард еш- 
кашанда жалпы күреске басшылык етпейді, қайта әр- 
қашанда авангардтық өзін басқарады. Керісіняіе: кө- 
сем болу дегеніміз — алдыңғы катарда күресу деген 
сөз ғана емес, сонымен бірге жалпы күреске басшылык 
ету, сол күресті вз мақсатына бейімдеп жүргізу деген 
сөз. Біз, большевиктер, пролетариатқа буржуазиялык 
демократтардыц басшылық еткенін қаламаймыз, — біз 
халықтың бүкіл күресіне пролетариаттын өзі басшылык 
«тіп, бул куресті демократиялық республика жасау 
бағытында жүргізсе екен дейміз. 
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Осының нәтижесіндс Мартовтың түзетуі өтпей 
кллды. 

Осы тәрізді барлык басқа түзетулер де өтпеді. 

Түзетулердің екіиші бір тобы кадеттер туралы тар- 
иакка қарсы бағытталған еді. Меньшевиктер: кадет- 
тердің әліде контрреволюция жолына түспегенін мо- 
«ындау керек деп усыныс жасады. Бірак съезд бул усы- 
«іысты алмады, сөйтіп бул сыяқты усыныстардың бәрі 
де кабылданбады. Будан сон меньшевиктер: белгілібір 
жағдайларда кадеттермен тым болмаса техникалық 
келісім жасауға жол берілсін деп усыныс жасады. 
Оьезд бул усынысты да кабылдамады, бул жөніндегі 
түзетулерді аяқсыз қалдырды. 

Акыр соңында қарар түгелінен дауысқа салынды, 
сонда 159 адам — большевнктік қарарды жақтап да- 
уыс берді, 104 адам қарсы болды, басқалары бейтарап 
калды. 

Съезд орасан көпшілік дауыспен большевиктердін 
карарын кабылдады. 

Сол кезден былайғы жерде большевиктгрдіқ көз- 
қарасы партияның көзқарасы болды. 

Мунын үстіне, дауыс берудін өзінен маңызды екІ нэ- 
тиже шыкты: 

Біріншіден, дауыс берудің нәтижесінде съеэдін 
«формалды, жасанды түрде 5 фракцияға (болыиевиктер, 
меньшевиктер, поляктар, латыштар, бундышылар бо- 
лып) бөліиуі калды да, принципті түрде, жақаша: боль- 
шевиктер (буған барлық поляктар және латыштардың 
көпшілігі енеді) және меньшевиктер (буған бунды- 
шылар түгелінен дерлік енеді) болып бөлінді. 

Екіншіден, осы дауыс берудін нәтижесінде жумыс- 
шылардың фракцияларға бөлінуі жөніндегі анағурлым 
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дэл санағы шықты: большевиктік фракцияда 38 жу- 
мысшы емес, 77 жумысшы (38 ге 27 полякты, 12 ла* 
тышты косқанда) бар екені, ал меныпевиктік фракция- 
да 30 жумысшы емес, 39 жумысшы (30 ға 9 бунды- 
шыны косканда) бар екені аныкталды. Сөйтіп меньше- 
виктік фракдия интеллигенттік фракция болып шықты, 

IV 

ЖУМЫСШЫ СЪЕЗІ ТУРАЛЫ 

Жумысшы съезі туралы мәселе жөніндегі жарыс- 
сөздерді сыйпаттаудан бурын мәселенің тарихымен 
танысу кажет*. Әнгіме мынада: бул мәселенің өзі тым 
шатасып кеткен, аныкталмаған мәселе. Біздегі ала- 
уыздыктардың баска тармақтары жөнінде партия ішін- 
де кәзірдің өзінде ап-анык екі ағым: большевиктік 
ағым мен меньшевиктік ағым бар болып отырса, — ал 
жумысшы съезі туралы мәселе жөнінде біз екі ағымды 
емес, әлі тіпті аныкталмаған және карама-қарсы кай- 
шылыктары толып жаткан бір.қора ағымдарды көріп 
отырмыз. Рас, большевиктер ауыз бірлікпен, белгілі 
пікір айтып жүр: олар тегінде жумысшы съезіне қар- 
сы.. Оның есесіне меньшевиктер арасында — барып 
турған кыйыр-шыйыр қым-қыйғаш, шым-шытырык 
бірдеңе: олар көптеген топтарға бөлініп кетті де, олар- 


• Булай етудіц аса қажеттігі сол: меньшевик жолдастар, бур- 
жуазиялық газеттердін редакцияларына орналасып алып, осы 
иэселенің өткен кездегі жзне кәзіргі жағданы туралы жалған 
лақаптар таратып жур («Товарищ* те басылган «Жумысшы съе- 
ЛІэ туралы мақаланы қараныз; муны жазған көрнекті бір меньше' 
онк жане бул мақала «Бакинский День> 43 газетіиде кәшіріліа 
басылған)« 
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дың эрқансысы, баскаларына қулақ аспай, өзіншө ән- 
детуде. Аксельрод бастаған петербургтік меньшевнк- 
тер жумысшы съезін шакырғанда партия қуру 
ушін шакыру керек десе, — Эль бастаған москвалык 
меньшевиктер окы партия куру ниетімен емес, пар- 
тнядан тыс «жалпыорыстық жумысшы одағын» жасау 
мақсатымен шакыру керек дейді. Ал Ларин 44 бастаған 
октүстіктегі меньшевиктер будан да асып түсіп, жу~ 
мысшы съезін шақырғанда партияны да, «жумысшы 
одағын»да жасау мақсатымен емес, — анағурлым ере- 
сі кең «еңбек одағын» жасау мақсатымен шақыру 
керек; мунық өзі, барлык пролетариат элементтерімен 
бірге, эсерлік, шалабуржуазиялық, «еқбекші* элемент- 
терді де камтый алатындай болуы кажет дейді. Одес- 
садағы және Каспи маңындағы топтар сыяқты, кісі 
кулерлік кітапшаның дуана «авторлары» — «Бродяга»* 
мен «Шура» 45 дейтіндер — сыяқты ыкпалы кемдеу 
басқа топтар мен адамдар туралы енді мен абтып та> 
отьгрғаным жок. 

Меньшевиктердің арасында өріс алған шым-шыты- 
рык иіне осындай. 

Бірак жумысшы съезін калай шақыру керек, қа- 
лай уйымдастыру керек, оны ненің қарсақында шақы- 
руға болады, съезге кімді шакыру керек, съезді шақы- 
ру бастамасын мойнына алатын кім болмақ? 

Меньшевиктердіқ арасында съездің мақсаты тура- 
лы мәселе жөнінде қандай шым-шытырык болса, бар- 
лык осы мәселелер жөнінде де сондай шым-шытырық 
туып отыр. 

БіреулерІ жумысшы съезіне жургізілетін сайлауды 
Думаға жүргізілетін сайлаумен байланыстыру керек, 
сөнтіп «басқыишылық жолмен* жумысшы съезін коса 
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қабат уйымдастыру керек десе, — екінші бірсулері 
үкіметтік «керенаулығына» иек сүйеу керек, тым бол- 
маса оның «руксатын* алу керек дейді, ал үшінші бі- 
реулері, тіпті 3 — 4 мын болса да, делегаттарды шет 
елге жвнелту керек, сөйтіп жумысшы съезін купыя 
түрде сонда өткізу керек деп акыл айтады. 

Меньшевиктердін біреулері тек қалыптаскан жу- 
■мысшы уйымдарынан ғана съезге өкілдер келуі керек 
деп отырса, екінші біреулері уйымдасканы болсын, 
уйымдаспағаны болсын, ең кемі 10 миллиондай адам 
болып есептелетін пролетариат біткеннің бәрінен де 
съезге өкілдер тарту керек деп акыл айтады. 

Меньшевиктердін біреулері жумысшы съезін интел- 
лигенттерді қатыстыра отырыл, с.-д. партиясының 
ынтасы бойынша шакыру керек деп отырса, екінші бі- 
реулері партияны да, интеллигенттерді де былай қо- 
йып, интеллигенттерді ешбір қатыстырмай-ақ съезді 
тек жумысшылардың өз ынтасы бойынша ғана щақы- 
ру керек деп акыл айтады. 

Меньшевиктердің біреулері жумысшы съезін жедел 
шақыруды талап етіп отырса, екінші біреулері, әзірін- 
ше жумысшы съезі жөніндегі идея жолында үгіт жүр- 
гізумен ғана тынып, съездің шакырылуын белгісіз бір 
уақытка қалдыру керек деп усыныс жасайды. 

Ал онда, бірнеше жылдан бері пролетариаттыа кү- 
ресіне басшылық етіп келе жаткан, өзінің катарында 
нык біріккен 150 000 мүшесі бар, 5 съезді бастан өт- 
керген т. т. жэне т. с. сыякты жумыстар істеп, өмір сү- 
ріп отырған кәзіргі Соцнал-Демократиялық Жумыс- 
шы Партиясын калай ету керек? «Оны мүрдем кетіру 
керек пе* әлде басқаша ету керек пе? 

Буған меньшевиктердің бәрі де, Аксельродтав бас* 
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тгп Ларинге дейін, бізде пролетарлық партия жоқ деп 
бірауыздан жауап қайырады. «Әңгіменің мэні сол, біз- 
де партия дегенік жоқ», — десті бізге меиылевиктер 
съезд үстінде, — «бізде тек усақбуржуазиялық цнтел- 
лигенцияның уйымы ғана бар»; жумысшы съезініц кө- 
меіімен осы уйымныіі орнына партия куру керек де- 
ді. Меньшевиктерден белгіленген баяндамашы Аксель- 
род жолдас партия съезінде міне осыны айтты. 

Бірақ сабыр етінізші, бул қалайша? Демек, бірінші- 
сінен (1898 ж.) бастап соңғысына дейін болған біздің 
партияның әлгі съездерінің бәрі, буларды уйымдастыру 
ісіне меньшевик жолдас гардын өздері аса жігерлі тур- 
де катысқан съездердің бәрі; пролетариаттың ушан-те- 
ңіз ақшасы мен күщ-жігерінің осынша шығын болуынық 
бәрі, съездерді уйымадстыруға қажетті шығын болуы- 
нын бэрі, бул шығын жөнінде большевиктер қандаіі кі- 
нәлі болса, меньшевиктер де сондай кінәлі еді, — 
деыек, осынын. бәрі де тек кана алдаушылық пен фа- 
рисеГілік екен ғой?! 

Демек, партннның пролетарнатқа арнап жазған 
осы жауынгерлік үндеулерінің бәрі, меньшевиктер 
де кол койған үндеулердің бэрі; партияның басшылығы 
арқасында, көбінесе партияның бастамасы бойынша 
1905 — 1^06 — 1907 жылдары жүргізілген осы ереуіл- 
дер мен көтерілістердің бәрі; біздің партияның басшы- 
лығы арқасында пролетариаттын қолы жеткен осы та- 
быстарынық бэрі; партияның жолында, партиянын туы 
ясткнда Петербургтің, Москванық және басқаларының 
көшелерінде қаза тауып, Снбирьдегі жер кушағына 
«кіп; түрмелерде шіріп, қурбан болған осы мьщдаған 
пролетсриат адамдарының бәрі, — демек, муньщ бәрі 
•тек кана комедйя және алдаушылық екей ғой? * ■ 5 
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Сөйтіп, бізде партияның жоқ болғаны ғой? Бізде 
тек сусак буржуазиялық интеллнгенцияның уйымы» 
рана бар екен ғой? 

Әрине, муның өзі шылғый өтірік, кісіні ашындыра- 
тын, арсыздықпен айтылған өтірік еді. 

Аксельродтық жоғарыда айтылған сөзін есіткенде 
петербургтік және москвалық жумысшылардың шексіз 
ашынған себебі де, сірә, осы болуға тиіс. Олар орында- 
рынан ыршып турып, баяндамашы Аксельродқа: «Бур- 
жуй біз емеспіз, шет елде отырған мына сен өзің бур- 
жуйсын; біз — жумысшымыз, біздің өзіміздің социал- 
демократиялық партиямыз бар, біз оны қорлауға жол 
бермейміз» деп батыл жауап қайырды... 

Бірақ, айталық, жумысшы съезі болады, тіпті бо- 
лып өтті де дейік. Демек, кәзіргі с.-д. партиясын ар- 
хивке өткізген болдық, сөйтіп кайткен күнде де жу- 
мысшы съезін шақырдық, біз осы съезде «жумысшы» 
одағын ба, «еңбек» одағын ба, әйтеуір сол сыякты бір- 
деңе уйымдастырмақпыз. Будан кейін не болмақ? Бул 
съезд қандай программа қабылдамақ? Жумысшы съе- 
эіыің бейнесі кандай болмақ? 

Буған меньшезиктердің біреулерІ: жумысшы съезі 
социал-демократияның программасын, әрине, біраз ык- 
шамдап қабылдай алады деп жауап береді де, осынын 
артынша: социал-демократияның программасын онын 
қабылдамауына да болады дегенді қоса айтады; олар- 
дың ойынша, пролетариатқа будан оншалык келер*ке» 
тер кесір жоқ. Екінші біреулері анағурлым батыл жа- 
уап айтады: усақбуржуазиялық әдеттер біздің проле- 
тариаттың бойыяа әбден сіңген, сондықтан, ек бір ык- 
тыймал нэрсе, жумысшы съезі социал-демократиялык 
программаны емес, усақбуржуазиялық демократнялык 
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партияны кері кетіретін әрекеттерге қарсы үгітке ты* 
йым салынсын деп съезге өтініш етті. 

Онан соң бір қызык нәрсе: меньшевик шешендердің 
сөздерінен (Плехановтан басқасын айтам, өйткені ол 
жумысшы съезі туралы тегі еш нәрсе айтқан жок) ба- 
сьшан аяғына дейін: партия жойльхын, социал-демок- 
ратия жойылсын — партиясыздык жасасын, социал-де- 
мократиялық емес «жумысшы одағы» жасасын деген 
урандардың сарыны естіліп турды. Шешендер бул 
урандарды ашық көтерген жоқ, бірақ олардың сөзде- 
рінен осы урандардың емеуріні сезіліп турды. 

Барлық буржуазияшыл жазушылар, синдикалистер 
мен эсерлерден бастап кадеттер мен октябристерге 
дейін, — осылардың бәрі де жумысшы съезін тектен 
гек қызу жақтап жүрген жоқ: булардың бәрі де біз- 
дің партияның душпандары ғой, ал жумысшы съезія 
шакыру жөніндегі практикалық жумыс партияны едә- 
уір әлсіретіп, кері кетірер еді. Ендеше олар «жумысшы 
съезі жөніндегі идеяны» калай қуттықтамасын? 

Большевик шешендер мүлде басқаша пікір айтты. 

Болыпевиктерден белгіленген баяндамашы Лин- 
дов* 7 жолдас, меньшевиктердің өз арасындағы басты- 
басты ағымдарды қысқаша сыйпаттай келіп, жумыс- 
шы съезі жөніндегі идеяны тудырған жағдайларды 
анықтауға көшті. Жумысшы съезін үгіттеу жумысы 
1905 жылы, октябрь күндерінен бурын, репрессиялар 
кезінде басталды, Октябрь — ноябрь кундерінде бул 
жумыс тоқтап қалды. Жаңа репрессиялар жүргізілгсн 
челесі айлардың ішінде жүмысшы съезін үгіттеу жу- 
мысы қайтадан өріс алды. Бірінші Думанын тусында, 
шамалы бостандык күндерінде, үгіт бәсенсіді. Онан 
соң, Дума қуылғаннан кейін, қайтадан күшеЛді, т. т. 
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Будан шығатын қортынды айқын: шамалы бостандык 
кундерінде, партияның емін-еркін улғаюға мүмкіндігі 
бар кезде, «өресі кең партиясыз партия» жасау мақса- 
тымен жумыспіы съезін үгіттеу жумысы табиғи түрде 
негізін өзінен өзі жояды; ал керісінше, репрессия күн- 
дерінде, партияға жаңа мүшелер келіп қосылудың ор- 
пына партиядан кетушілік өріс алған кезде, жумысшы 
съезін угіттеу жумысы өресі тар партияны улғайту 
немеее «өресі кең партиясыз партиямен» алмастыру 
кслындағы жасанды амал ретінде, өзіне белгілі негіз 
табады. Бірақ ешқандай жасанды амалдардың іске 
сэт болмайтындығы өзінен өзі түсінікті: өйткені пар- 
тняны шындап улғанту үшіи жумысшы съезі емес, сая- 
си бостандық керек; ал жумысшы съезінің өзі осындай 
бостандыққа муқтаж болып отыр. 

Онан соң. Жумысшы съезі жөніндегі идея, нақты 
куйінде алғанда, негізінен жалған нәрсе: өйткені ол 
илея фактыларға негізделмей, «бізде партия жоқ» де- 
ген теріс кағыйдаға негізделіп отыр. Әңгіме мьіиада: 
бізде пролетарлык партия бар, ол өзін пролетариаттын 
лушпандарына тым көп танытып отыр — бул жағдай- 
ды меньшевик гердің өздері де өте жақсы біледі — со- 
нымен бізде кәзірдің өзінде нақ осындай партия бар, 
дзл сондықтан да жумысиіы съезі женіндегі идея мей- 
лінше жа.пған идея болады. Әрине, егер бізде 150 мың- 
ғсн астам алдынғы қатарлы пролетарлары бар және 
күз мыңдаган күресшілсрді сонынан ертіп отырған 
партия жок болса; егер біз 60-ншы жылдардағы гер- 
маи сониал-демократтары сыяқты немесе өткен ғасыр- 
дың 70-нші жылдарындағы француз социалистері сы- 
яқты ыкпалы кем аттөбеліндей азғана адамдар бол- 
_онда біз өзіміз-ақ жумысшы съезінен социал- 
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демократиялык партияны сығып алу үшін сол жумыс- 
шы съезіи шгқыруға талтинғаи болар едік. Бірақ зд- 
гіменіқ мэні соида: бізде кәзірдіц өэінде-ақ партия бар, 
буқаралар арасыкда ықпалы орасан зор нағыз проле- 
тардық партия бар, ал жумысшы съеэін шақыру үшін, 
шшй түрдегі «лартнясыз партняны» жасау үшін, біз- 
діқ лажсыздан еқ алдыаен кәзіргі партняны «куртуы- 
мызға», ен алдымен соны қыйратуымьізга тура келеді. 

Міне сондықтан да жумысшы съезіи шақыру жө- 
ніндегі жумыс сөзсіз практика жүзінде партняны кері 
кетіру жолындағы жумысқа әкеліп соғады. Ал оныц 
срнына әйтеуір бір кеэдері «өресі кен партиясыз пар- 
тня» жасаудық сэті түсе ме, жок па, онан сон соны 
жасаудын өзі керек пе, жоқ па, — ол элі скіталай нәрсе. 

Міне сондықтан да біэдін партиянып душпандары, 
эралуан кадетгер мен октябристер, жумысшы съезіяін 
пандасына үгіт жүргізгендігі үшін меньшевиктерді әб- 
деи мақтап жүр. 

Міяе сондықгаи да большевнктср жумысшы съезіи 
шақыру жөиіидегі жумыс эрі қауіпті, әрі зыянды деп 
ойлайды: өйткені ол жумыс букаралардың алдында 
партнянын беделія түсіріп, оларды буржуазиялык де- 
мократнянын ыкпалына бағыидырады. 

Ликдов жолдас міне ош мазмунда сөйледі. 

Ж?мысшы съезін жақтап с.-д. партнясына қар- 
сы болу керек пе, әлде партняны жақтап жумысшы 
съезіие карсы болу керек пе? 

Съезде мэселе міне осылай қоймлды. 

Большевик жумысшы делегаттар мәселеге бірден 
түсінв қойыи, жігерлі түрде «партняны жақтап» сөйле- 
ді: «біз партмянық патриоттарымыз», — десті олар, — 
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«біз өз партиямызды сүйеміз, сондықтан да шалдыққан 
шітеллигенттердің оны қорлауына жол бермейміз». 

Бір қызғылықты нәрсе, герман социал-демократия- 
сының өкілі Роза Люксембург жолдас большевиктер- 
дің пікіріне толық қосылды. «Біз, гермаи социал-де : 
мократтары, — деді ол, — меньшевик жолдастардыц 
кісі күлерлік жаңғалақгырына таңбыз: буқараның өзі 
партияны іздеп, соған қарай ентелеп талпынып отыр- 
ған кезде, булар буқараны долбармен іздеп жүр>. 

Шешендердің орасан көпшілігі большевиктерді 
қолдайтындығы жарыссөздерден анық көрікді. 

Жарыссөздер аяқталғаннан кейін қарардың екі 
жобасы: большевиктердің жобасы мен меньшевиктер- 
дің жобасы дауысқа салынды. Булардың ішінен боль- 
шевиктердің жобасы негізге алынды. Принципті сый- 
паты бар түзетулердің бәрі де дерлік қабылданбады. 
Жумысшы съезі туралы мәселені талқылау бостанды- 
ғын тужыруға қарсы енгізілген, азды-көпті елеулі мәні 
бар тек бір ғана түзету қабылданды. Түгелінен алғаи- 
да, каулыда: «жумысшы сьезі жөніндегі идея паргия- 
ны кері кетіреді», «қалың жумысшылар буқараларын 
буржуазиялық демократиянын ықпалына бағындыра- 
ды>, сондықтан бул сыякты идея пролетариатқа зыян- 
ды дегендер айтылған. Оның бержағында, жумисшы 
депутаттарынық советтерінен және олардың съездері- 
нен жүмысшы съезінік айырмашылығы қарарда айқын 
керсетілді; жумысшы депутаттары советтерінің съез- 
дері партияны кері кетірмейді, онымен бәсекелеспейді, 
қайта, олар партияның соңына ере отырып, револю- 
ңиялық өрлеу кезеңдерінде оның практика жүзіндегі 
мәселелерді шешуіне көмектесе отырып, партияның 
озін нығайтады деп көрсетілді. 




. И. В. Сталин 
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Акыр сонында карар көпішлік дауыспен тутас ка* 
былданды, 165 адам жақтап, 94 адам қарсы қол ке* 
терді. Басқалары қалыс калды. 

Сөйтіп, съезд жумысшы съезі жөніндегі идеяны 
партияға жат, зыянды идея деп, кабыл алмады. 

Осы мәселені дауысқа салудың нәтижесінде бізге 
мынадай маңызды жағдайдың беті ашылды. Бақсак. 
дауысқа қатысқан 114жумысшы делегаттардын тек 
25-1 ғана жумысшы съезін жактап дауыс беріпті. Бас* 
қалары қарсы болыпты' Проценті жағынан алып қа- 
рағанда жумысшы съезін жақтап дауыс бергеи жу- 
мысшы делегаттар 22%, қарсылары — 78% Және втс- 
мете бір маңызды нәрсе: жумысшы съезін жактан 
даүыс берген 94 делегаттың ішінде жумысшылары 
тек 26% қана, ал интеллигенттері—74% болып шыкты. 

Ал меныиевиктер әрдайым: жумысшы съезі жөнІн- ; 
дсгі идея — жумысшылар идеясы, тек большевик «ин- 
теллигенттер» ғана съездін шақырылуына кедергі жа-* 
сап отыр деп, және баска осы сьіяктыларды айтып дау- 
рығатын еді ғой. Егер осы дауыс берудің нәтижесіне 
қарап төрелік айтсақ, онда ең дурысы: жумысшы съезі 
жөніндегі идея, қайта интеллигент қыялшылдардын 
пдеясы деу шыидыққа жақынырак болар еді... 

Тіпті менъшевик жумысшылардың өздері де жу- 
мысшы съезіне дауыс бермеген тәрізді ғой: 39 жумыс- 
шы делегаттардық (30 меньшевик+9 бундышы) ішінде 
жумысиіы съезін жақтап дауыс бергендері тек кана 24 
адам. 

Баку. 1907 жыл. 

БірЫшІ рет „Еахшнскъй ПролФтарий* 
іазстінде басылғин» А® 1 ж*не 2» 

ХУиюнь Ж9не 10 илль 1907 ж * 

Кол қойған: Коба Ишанош ач 




III МЕМЛЕКЕТТІК ДУМАДАҒЫ 
СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯЛЫҚ 
ДЕПУТАТТАРҒА 
ТАПСЫРЫЛҒАН АМАНАТ 

Баку қаласындағы жумысіиы куриясынан белгіленгея 
екілдердің жыйналысында 1907 жылы 22 сентябрьдв 
ңабылданған 48 


Мемлекеттік думадағы социал-демократиялық де- 
пугаттар айрықша фракция болуға тиіс, бул фракция г 
партия уйымдарыныц бірі ретінде, партиямен аса ты- 
ғыз байланыс жасап, оның басшылығына, партия Ор- 
талық Комитетініқ нусқауларына бағынуға тиіс. 

Мемлекеттік думадағы социал-демократиялық 
фракцияның негізгі міндеті — еқбекшілерді капиталис- 
тік қанаудан азат ету үшін де, пролетариаттың саяс» 
көсем ретіндегі өз ролін, Россиядағы козіргі буржуа- 
зиялық-демократиялық революцияда агқаратын роліі» 
орындауы үціін де сол пролегариаттың таптық тәрбие 
алуына және тап күресіне көмектесу болып табылады. 

Осы мақсатпен фракдия қандайда болса да өзінің 
таптық-пролетарлық саясаіын, социал-демократияны 
кадеттерден бастап эсерлерге дейінгі барлык басқа 
уйымдардан жэне революцияшыл партиялардан өзгс- 
ше етіп керсететін саясатын жүргізуге тиіс. Думадағы 
саяси партиялар мен топтардын қаидайымен болса да 
оппознциялық әрекеттердің бір болуын сақтау мақсат- 
тарына бола, фракция озініц осы міндетін ешбір қур- 
бан ете алмайды. 




И. В. Сталяя 




Біздіа депутаггар Думада помешиктік-қаражүздік 
иартиялардың да, опасыз либсралдық-ыонархиялық 
буржуазияшыл кадеттер партиясының да бүкіл контр- 
революцияшылдық сынпатын үздіксіэ әшкерслеп оты- 
руға тиіс. Екінші жағынан, олар шаруалык усақ бур- 
жуазняшыл партняларды (эсерлерді, энестерді жэне 
трудовиктерді) лябералдардан айырып алуға тиіс және, 
«зіиің қаражүздікке қарсы куресінде де, кадет бур- 
жуазиясына қарсы күресінде де буларды соцына ерте 
отырып, булжымас демократиялык-революциялык 
саясат жолына салуға тиіс, Сонымен бірге соцнал-де- 
мократиялық фракция реакциялық жалған социалнс- 
тік утопяяларға қарсы күрес жүргізуге тиіс; өйткені 
эсерлер, энестер және баскалары өэдерінің талапта* 
рын, негізінде усақбуржуазиялык талаптарын соЛ уто- 
пнялармен эсерлел, осы аркылы жумысшы табыиык 
таза таптық пролетарлық-социалистік сана-сезімін 
бүркеп отыр. Біздін фракция Думаның трнбунасынан 
кәзіргі революция жөніндегі букіл шындықты барша 
халыққа айқыи көрсетіп беруге тиіс. Ол: Россияда бей- 
бітшілік жолмеи халыктын азаттық алуына мүмкіндік 
жок екенін, азаттыққа жетудің бірден-бір жолы — пат- 
# ша өкіметіне карсы бүкілхалықтық күрес жүргізу жо- 
лы екенін халықка жарыя етіп айтуға тиіс. 

Социал-демократияның ураны, халықты жана, 
ашык күреске шақыратын нысана етіп көтеретін ура- 
ны, жалпыға бірдей, төте, тен және жасырын сайлау 
правосына лайык бүкіл халык еркін сайлаган Курыл 
тай жыйналысы болып табылады; мунық өзі патша са- 
модержавиесін біржолата к?ртып, Россияда демокра- 
тнялык республика орнатады. Пролетарлык Урандар- 
га карама-карсы либералдық буржуазия көтеріп отыр- 
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ран, жауапты министрлік және баскалары сыякты өзге 
урандардың ешқансысын социал-демократиялык фрак- 
ция кабылдаура да, қуаттауға да тиісті емес. 

Мемлекеттік думадағы заң шығару және баскала- 
ры жөніндегі күнделікті кызметке катыса отырып, со- 
циал-демократиялық фракция тікелей заң шығарудын 
мақсаттарын емес, өзінің сын мен үгіт жөніндегі түпкі- 
лікті міндеттерін көздеп отыруға тиіс; нақты өкімет то- 
лығынан самодержавиелік үкіметтін колында турған 
кезде мундай заң шығарудын өзі мейлінше баянсыз 
жэне нәтижесіз болатынын халыкка түсіндіру керек. 

Ш Мемлекеттік думада осылайша жумыс істей оты- 
рып, социал-демократиялық фракция патша самодер- 
жавиесіне қарсы пролетарнаттың және пролетариат- 
пен бірге шаруалардың кәзіргі кезде Думадан тыс жүр- 
гізіп отырған күресіне көмектеспек. 


М жылш сентвбрьде 
жш үкдеухйт болып басылгйң 


Үмдеухаттың. телсті 
бойынша басылып отыр 



КЕҢЕСКЕ БОЙКОТ ЖАРЫЯЛАУ КЕРЕК! 4 ’ 


Мунай өнеркәсіпшілерімен болатын кеңеске қатысу 
және оған бойкот жарыялау мәселесі біз үшін принцип- 
ті мәселе емес, практика жүзіндегі мақсатка үйлесімд» 
мәселе, Біз, кейбір ызалы және дені оншалықты сау 
емес «адамдардын» усыныстарына еліктеп, кенес біт- 
кеннің бәріне де және әрқашан бойкот жарыялай бер- 
мейміз. Және керісінше, біз кадет тектес жолдастары- 
мыздың істеп жүргендерінс еліктеп, кенеске қатысу 
пайдасына мәселені біржолата үзілді-кесілді шешіп коя 
да алмаймыз. Кенеске қатысу және бойкот жарыялау 
жөніндегі мәселені біз нақты фактылардыц, тек қана 
фактылардың турғысынан алып қарауға тиіспіз. Онын 
бержағында буқараларды топтастыру жөніндегі біздіқ 
міндетіміз белгілі фактылардын арқасында, белгілі жағ- 
дайларда кенеске қатысуды қажет ететін болып шы- 
ғуы мүмкін, — онда біз сөзсіз қатысуға тиіспіз. Ал ке- 
рісінше, басқа жағдайларда нақ әлгі міндеттің өзі бой- 
кот жарыялауды кажет етуі мүмкін, — онда біз кекес- 
ке сөзсіз бойкот жарыялауға тиіспіз, 

Онан сон, алжаспау үшін біз өзіміз қолданып отыр- 
ған уғымдарды күні бурын аныктап алуға тиіспіз. Қе- 
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Қецеске бобкот жарыялау керекі 


кеске «катысу» дегеніміз не? Кеңеске «бойкот жарыя- 
лауэ дегеніміз не? Егер біз, жыйналыстарда жалпы та- 
лаптарды белгілей отырып, өкілдерімізді сайлай оты- 
рып, т ,т. және т. с. сыяқты жумыстар істей отырып, ке- 
ңеске кедергі жасау максатын көздемесек, ал кайта,— 
кеңеске барғанда, кеқестің тәртібіне бағына отырып, 
соран сүйене отырып, мунай өнеркәсіпшілерімен келіс 
сездер жүргізу үшін, ақыр соңында белгілібір келісімге 
келу үшін баратын болсақ, — онда біз өзіміздің мундай 
әрекетімізді кеңеске қатысу деп атауга тиіспіз. Ал егер 
біз, талаптарымызды усына отырып, осы талаптарды 
апықгап белгілеу үшін өкілдерімізді сайлай отырып, 
белгіленіп болған талаптарды дәріптеп, жарыялай оты- 
рып, мунай өнеркәсіпшілері мен жүргізілетін кенес жу- 
мыстарына катысу максатын емес, кеқестің өзіне ке- 
дергі жасау мақсатын, күреске дейін мунай өнеркәсіп- 
шілерімен шарт жасаудың қаидайына болса да кедергі 
жасау мақсатын (курестен кейінгі, әсіресе ойдағыдай 
жүргізілгеи күрестен кейінгі шартгы біз кажет деп 
есептейміз) көздейтін болсақ, — онда біз өзіміздің мун- 
дай эрекетімізді кеқаске бойкот жарыялау, бойкот бол. 
ганда, әрине, белсенді түрде бойкот жарыялау деп 
атауға тиіспіз, өйткені муның өзі кеңестің аяқсыз қа- 
луымен тынады. ' 

Бул арада Дума жөніндегі тактиканы кенес жөнін^ 
дегі тактикамен ешбір шатастырмау керек. Кенеске қа- 
тысу және бойкот жарыялаудағы максат кэсіпшілік- 
тердегі кәзіргі тәртіптерді жақсарту үшін жағдайлар 
жасау, ал Думаға қатысудағы немесе бойкот жарыя- 
лаудағы максат — елдегі жалпы жағдайларды жақ- 
сарту болып табылады. Кенестіқ тағдырын бүтіндей 
га қаиа осы жердегі пролетариат шешеді, өйткені про- 
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летариат қатыспаса, кеңес өзінен өзі керексіз болып 
қалады, ал Дунаға қатысудьің немесе боЗкот жарыя- 
лаудық тағдырын жалғыз пролетариат қана емес, со- 
нымен бірге шаруалар да шешеді. Ақырында, кенеске 
белсенді түрде бобкот жарыялау (кедергі жасау) ісі 
белсенді қыбмылдар көрсетпей-ақ жүзеге оцай асыры- 
лады, ал Думаға бойкот жарыялаудың нәтижелері жө- 
нінде муны айтуға болмайды. 

Жаллы пІкірлер айтқаннан кейін, енді алдағы ке- 
қеске бойкот жарыялау туралы нақты мәселеге кө- 
шейік. 

Баку жумысшыларының экономикалық күресінік 
тарихын 2 дәуірге бөлуге болады. 

Бірінші дәуір — сонғы кезге дейінгі күрес дәуірі; ол 
кезде негізгі әрекет істеушілер мастеровойлар еді, ол 
кезде кәсілкерлер 50 өздерінің көсемдеріндей көріп, 
мастеровойлардың соңынан іркілмей, калткысыз сре 
беруші еді, ол кезде кэсіпкерлер оздерінін өндірістегі 
ролі орасаи екенін уғына қоймаған еді. Мунай өнерка- 
сіпшілерініқ бул дәуірдегі тактикасын мастеровойлар- 
ды әлпештеу тактикасы деп, мастеровойларға удайы 
кеңшілік жасап, ал кәсіпкер жумысшыларды удайы 
көзге ілмеу тактикасы деп сыйпаттауға болады. 

Екінші дәуір — кәсіпкерлердің оянған кезінен, олар- 
дыңөзалдына кыйыыл көрсеткен кезінен, сонымен ка- 
тар мастеровойлардың шетке ығыстырылған кезінен 
басталады. Оның бержағында бул қыймыл мейлінше 
келемеж сыйпатты кыймыл болып шығады, өйткені 
мунық өзі I) масқара сыйлықтар алудан әрі аспанды 
және 2) мастеровойлар жөнінде аса қатерлі сенімсіздііс.- 
т! өршітеді. Мунай енеркәсіпшілері өзгерген жағдайди 
огйдалануга тырысып, өздершін тактикасыя да &?гер- 
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тед). Олар екдігі жерде нястеровойяархы алпемтежі 
зі. оларды көтермелеуге тырысдайды да—ейшещ,ек- 
дігі жерде кәсіпкерлер мастерово&хардьщ щ- 

ғый ере берментіяін олар жақсы біледі — қ&бта, «|шй 
өнеркәсіпшілерінін өздері ыастеровоіларды вжішх$- 
лерден тыс ереуіл жасауға арандатпан болады хж. осы 
арқылы мастеровойдардын едәуір әлсыдягш кврсега. 
буларды өздеріне кенгіш етуге тырыгады. Сошмеа жа- 
тар, будан бурын кәсіпкерлерге ешкандай кещід баажй 
келген мупай енеркәсіпшілері. евді вағыз барш турпв 
ірсыздыкпев сыйлықтар беру аркьлы, осы кәсшкерлер- 
ді элпештеген болады. Осы аркылы булар касхмкжк 
жумысшыларын мастеровойлардая айыруға, ахыр со- 
кында олардың кулқын бузып, ыундй «ае рм с ідц жр> 
не малабша жағынып карайтын дертке ушыратші, 6’- 
тіспес күрес женіндегі приншштін орвына сау ш үіа- 
дік пен малайға таи тіленшілік жетакдеп «срташмш» 
тудыруға, сөйгіп, жағдайды айтакаларлшстаб жакгар- 
ту жүмысын атыиея жок кылуға тырысады. 

Алдағы кенесті олар нак осы максашем «оіш 
шығарған». 

Будан айкын көріяетія нәрсе: адхынгы шарш 
жолдастардын міндеті — кәсшшшк жукмсшішры 
үшін аяусыз күрес жүргізу, касімшілік жумыемттрті 
ның санасында иунам внеркасншііаерІ жежмде аош 
сенімсіздік тудыру арңылы, оларды саушрмялІі а» 
тііеншілік женіндегі зыянды адеттсрдем армлту арңмк 
«ы кәсіпшілік жумысшыдарын мастеровойдардың твта- 
регіне топтастыру жолыяда күрес жүргізу бодип табы- 
лады. Туңғыш рет бой көрсетіп отыргая, ояда да кеае- 
цежболарлык,икемсіз кыймыл («бешкеш» 4 *, т. т.) кар- 
сетід отырғав кэсідкерлер букарасына біз. т урмыг ш аъ» 



$6 И. В. С т а л и в 


сарғанда жоғарыдан жақсармайды, саудаласу жолы- 
меи де жақсармайды, төменнен, мастеровойлармеи бір- 
лесе отырып, жалпы күрес жүргізу жолымен жақсара* 
ды дегенді үзілді-кесілді, батыл айтуға тиіспіз (айтқан- 
да мәймөнкелеп емес, батыра айтуымыз керек!). 

Тек осы міндетті еске ала отырып, біз кецес жөнін- 
дегі мәселені дурыс шеше аламыз. 

Міне сондықтан, біздіқ ойымызша, алдағы болатын 
кеқеске қатысу, кәзір, шінара күрес жүргізіліп жатқан 
кезде, жалпы күрес элі тумаған кезде, мунай өнеркә- 
сіпшілері онға да, солға да сыйлықтар таратып, кәсіп* 
керлерді мастеровойлардан айырып, олардың есейме- 
ген сана-сезімін бузып жатқан кезде, сол жалпы кү- 
реске дейін міндетті түрдегі шарт жасасу мақсатымен 
мунай өнеркәсіпшілерін және жумысшыларды бірлесіп 
жумыс істеуге шақыру, осындай кезецде «кеңеске ба- 
ру», біздің ойымызша, — буқараныц бастарындағы 
«бешкештік» соқыр сенімдерді аластағандық емес, 
қайта нығайткандық болады. Мунын өзі мунай өнер- 
кәсіпшілері жөнінде буқаранын санасында сенімсіздік 
емес, қайта сенім тудырғандық болады. Муның өзі кә- 
сіпкерлерді мастеровойлардын төцрегіне топтастырған. 
дық емес, оларды мастеровойларга жакындатқандыа 
та емес, кайта оларды біразға дейін жалғыз қалдырып, 
кгпиталистердің шенгеліне іліктіргендік болады. 

Әрине, «жаман айтпай жаксы жок», Кочегар 52 жол. 
дас айтқаидайын, күресті уйымдастыру, «күресті ул- 
гайту» жағынан кенестін өзі кәзіргі кезенде де біраз 
лайда келтіре алар еді. Ал егер кецестен келетін зыян 
- нак сол біраз пайдадан асып тусетін болса, онда кеқее- 
-ті керексіз қоксык нэрседей сөзсіз аластап тастау кё- 
. рек. Өйтқені, еггр Қочсгар. жолдас «кецеске барғанда*, 





Кеңеске бойкот жарыялау керек! 


«7 


к^бінесе, кенес «күресті унымдастырады», «күресті ул- 
ғэйгады» деп баратын болса, онда өрлеу кезінде, жал- 
пы курес карсанында, уйымдастырылатын жалпы кү- 
рестің бас кезінде «кенеске баруға» не себепті болмай- 
тындыры тіпті түсініксіз ғой? Қорқатын не бар? Онда 
«жалпы уйымдастыру», «күресті улғайту* өте-мөте қа- 
жет кой? Онда букара жоғарыдан жасалатын кеңші- 
ліктерге онша алданбас еді ғой! Бірақ өкілдер сайлау 
дегеніміз — букараны уйымдастыру деген сөз бола 
қоймайды; мәселенің түйіні осында. Уйымдастыру (га- 
іюндык уғымдағы емес, өзіміздің уғымдағы уйымдас* 
тыру) дегеніміз, — ең алдымен, капиталистер мен жу- 
мысшылар арасындағы бітіспес қайшылықты уғынар- 
лық сана-сезімді дамыту деген сөз; әңгіменің туйіні 
осында. Тек осындай сана-сезім туса болғаны, басқа- 
сы өзінен өзі реттеледі. 

Ал алдағы болатын кеңес нақ осындай нәтнже бере 
алмайды. 

Сондықтан кеңеске бойкот жарыялау тактикасы 
ғана біздің кәзіргі жағдайлардағы міндетімізге сәйкес 
келетін бірден-бір тактика бола алады. 

Бойкот тактикасы жумысшылар мен мунай өнеркә- 
сіпшілері арасыидағы бітіспгс кайшылықты уғынатын 
сана-сезімді жаксылап дамытады. 

Бойкот тактикасы «бешкештік» соқыр сенімдерді 
ыдырата отырып, кэсіпшілік жумысшыларын мунай 
өнеркәсіпшілерінен ажырата отырып, оларды мастеро- 
войлардың төнрегіне топтастырады. 

Бойкот тактикасы мунай өнеркәсіпшілерІ жөиінде 
сенімсіздік тудыра отырып, турмысты оңдайтын бірден 
бір амал ретінде күрестін кажет екендігін буқараға 
жақсылап көрсетіп бсреді. 

? И. В. Стихн, 2*тои 



Сондықтан біз бойкот науқанын ашуымыз ке 
рек: заводтык жыйналыстар жасау, талаптар усыну. 
жалпы талаптарды аныктап тужырымдайтын өкілдер 
саблау, талаптарды баспасөз жүзінде таратып, түсінді* 
ру, буларды біржола бекіттіру үшін тағыда буқаранын 
талқысына салу керек, т. т. және т. с., осынын бәрін 
бсйкот уранымен, жалпы талаптарды көпшілікке жете 
танытып, сжария мүмкіншіліктерді» пайдаланып, — 
ксғ.еске бойкот жасарлықтай, оны келемеж еіерліктеб, 
сөбтіп, жалпы талаптар жолындағы күрестін қажетті- 
гін атап көрсетерліктей етіп жүргізу керек. 

Сонымен, кеңеске бойкот жарыялау керек! 


.Гудох* імті, м 4, 
29 антшбрь, 1907 ж, 
Кол щойіал: К 
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Мунае вяеркэсгшш ішрззшгр; ігжгжт: еташ . Шхщ 
ііптІ осы таяу арздз-гя Бзжудег?:- жжжтямс таш ат 
«жумысшыдардая тыс тургжа. ц»е з аеаюжгэ дввш 
болатыв, муяы сиар вздеріЯ:д с О е д ': : . іі іж а е іі&ш^з яму 
тІвЬі редаггорвша айіхызғаа біаааггшЕ, Шшшит іздиявав- 
ры олардьш айткиддрыа д^алада» шъшшзі ава и вр^ 
қулақтандыру жажшршш*. шфшшавеш жУшхштзадят 
убымдастыру к ожассяасыаа «кііякдіса&вапеа птвюу • 
ды, свйтіп олар сэжшік: тщштвт Шшитг- 

лык етудет шетгетжісі яшМ- ЩрІ шяше- тжтё-ёштт 
еді. Ал екді 7 шварь ірі, фШ§тт т ййв-- 

шіла одақтарьшын шіщі «шіь 

шілео шів ЖЬШНШЕЫСЫ ІҢЩ## ш ш, ШШ Ж^ЯМШ Кі яВ.' 


втшу үшш КӘСЖШШЕ тш&щшт Щжж' щжтіщт 
бтсы кырэа беріа т|рапш Ыште лт ттШ шш т 
барлады 

Калггадвет жж&Шябе тшжттшш » 

палыяьщ купгеюіяев юрш 

тырадкы мвеі&шзасяиш ш&ш^втр -т&яа&яШк 
ыіяе ош ыащшгт шшшш» т&тШ&ш яшт 


і• 
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завод комиссияларын да моГіындағысы келмейд!. Бі* 
рак енді біз оларды жумысшылардың өміріндегі ен ірі 
мәселелердін. бірі болып саналатын, жумысшылар кь 
несі туралы және коллективтік шарт туралы мәселені 
шешу ісіпе одактар басшылық. етеді және етуі тиіс 
екендігіне еріксіз моныидаттық. 

Жумысшылардың унымдарына карсы күрестё му* 
най өнеркәсіпші мырзалар жэне өкімет орындарына 
дашнакцакан 51 мырзалар мен соцнадчст-революционер- 
лер жәрдемге келіп отырса да, муиан өнеркәсіпші мыр* 
залар мен өкімет орындарына кәсіпшілік одақтарынын 
жетекшілік орнын біз еріксіз танытып отырмыз. 

Дашнакцакан мырзалар дуан бастығы мырзанын 
шақыруын дереу қабылдай қойды да, сайлауға кірісті; 
әрнне, бул жерде булардыц өздерінін көздеген максат- 
гары болды, ол мақсаттар: сайлау науқанын жүргізу 
жөнінде кәсіпшілік одақтарынын қойып отырған шарт- 
тарын, оның ішінде ең бастысы — жумысшы уйымда* 
рын мойындауды — жүзеге асыртпай тастау еді. 

Бірақ дашнакцакандардың асығыс істёріпе мунаВ 
өнеркәсіпші мырзалар, алайда, қаиағаттанбады. Даш- 
накцакандарға Абиянц, Радуга, Арарат, Фарос және 
басқа осы сыяқты усақ фирмалар ерді, ал ірі армян 
фйрмаларының тек екі-үшеуінде ғана сайлау өтті. 

Каспи-Қара теңіз коғамынын, Нобель, Қокорев, 
«Борн», Шибаев, Асадуллаев, Москва-Кавказ серіктік* 
терінін және басқа фирмалардын жумысшылары қарар 
шығарып, бул сыяқты сайлауға қарсы шықты, кәсіпші- 
лік одақтарьша руксат куәліктері берілмейінше сай* 
лауға қатысудан бастартты. 
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• Аса ірі ж&не ыкпалды фирмалардын жумысшыла* 
ры өздерініц еркін анық жәие аиқын антып салды да, 
ц^най ■ енеркасіпші мырзаларға ғана 'емес, сонымен 
катар бостан боска әсем Сөйлеуді сүйетін өздерінің 
«достарына* да осылай жауап канырды. 

Кәсіпшідік одақтарыныц қонып отырған шарттары, 
«Біз кеңеске неліктен бармай отырмыз» деген кітап^ 
шасында социалист-революционерлердіц айтып отыр- 
ғанындай, «көсемдердің» ойдан шығарған нэрсесі емео 
екендігін жумысшылар өздерінің қаулылары арқылЫ 
анык жэне айкын растап шықты. 

Өкімет орындары, мунай өнеркәсіпшілері және даш- 
накцакандар кәсіпшілік одақтарыныц ықпалынық кү« 
щеюіне қарсы күресіп отыр. Жумысшылар кәсіпшілік 
одақтарына сенім білдіріп, кәсіпшілік одақтары қойып 
отырган шарттарға өздерінің тілектес екендігін көрсе- 
тіо отыр. 

«Кеңес* жәие «келісім сөздер» деген әцгімелер 
жумысшыларға кубыжык емес және қубыжық болуға 
тиіс те емес, сондай-ақ жумысшылар ереуілдін қарса- 
ңында келісім сөздер жүргізуден және талаптар қою- 
дан да корықпайды. Талаптар қою кей кезде дауды 
ереуіл жасау арқылы шешу қажеттігін жойып отыра- 
ды. Көбінесе керісінше болып отырады. Бірақ «келісім 
сөздер* істің барлық шын бейнесін жумысшылардыіі 
алдына жайып салу үшін, кецес жөніндегі науқан жу- 
нысшылардын өмірініц барлық мэсслелерін кен түрде 
қою жэне оларды ашық түрде талкылау арқылы, жу- 
мысшыларға аса бағалы енбек сініруі үшін — кәсіпші- 
лік оДактары қойып отырған және сайланушы өкіл- 
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дерге берілетін тапсырмаға епетін шарттарды жүзеге 
асыру кажет. 

Егер барлық жумысшы букарасыниң көз алдында 
жүргізілетін болса, кслісім создсрдіц қандайы болсгн 
«корқынышты емес». Усынылып отырған шарттар ке- 
ңеске байланысты моселслердің бэрінің де талкылану 
ісійе барлық жумысшылардың кеңінен қатысу мүмкіи* 
дігін қамтамасыз етеді. 

Шендриков кеңесі тәрізді аты өшкір кеңестің мэңгі 
бақый жаназасы оқылды. 

Механикалық өндіріс одагьша «қосылып отырған» 
жолдастар бізге ерді, олар «қанткенде де кеңес бол* 
еын» деген ураннан бастартты, біз осындай яәтижего 
ий болдық. Сөйтіп олар да негізгі шарт орындалмаса, 
кәсіпшілік одактарының жстскшілік орны кабылдан* 
<3аса, сайлауға бойкот жасамақ болды. БІз ендігі жер* 
де «қайткен күнде де» бойкотты жақтаймыз деуші 
здамдардың болмауын да қамтамасыз етеміз. Кекес, 
ал еқ бастысы, кекес жөиіндегі наукан, егер бул үшін 
қажетті жағдайлар болатын болса, жумысшылар үшін 
тиімді нәрсе. 

Жумысшылар оздсріиіц сопғы карарларымен біздіц 
позициямыздың дурыс екендігін растап отыр. 

Руқсат куәлігі бізге берілді. Демск, муның мәнісі 
одақтардың жетекшілік орнын өкімет орындары меп 
мунай өнеркэсіпшілері мойындады деген сөз. 

Аса ірі фнрмалардыц жумысшыларының көпшілігі 
взіміз көрсеткен шарттар бойынша ғана сайлауға ка- 
тысатындықтарын айтты. 

Енді біз ешбір алаңсыз, ірісілмен өкілдср сай- 
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лзуга кірісе аламыз және оларға мынадай тапйыр- 
ыа беруді усынамыз: сайлағанда сондай 16 делегат 
сайланыздар, олар уйымдастыру комиссиясында келі- 
сім сөздер жургізудің міндетті шарты ретінде, ең ал- 
дымен мына төмендегі пушсттердің мойындалуын та- 
лап ететін болсын: 

1) Қеңесті өткізу уақытын тең праволы гараптар ре. 
тінде жумысшылар мен өндіріс шмерінің өкілдері бел- 
гілеулері тиіс, яғни осы екі жаңтың келісімі боныпша 
Селгіленуі керек. 

2) Әрбір жүз жумысшыдан бір-біреуден сайлаиып 
келгеи барлық өкілдердің жыйналысы кенестің ақы- 
рына дейін болып туруға тиіс, бул жыйналыс, кажеті- 
не карай, жумысшылардың, 'кеңес мүшелеріиін, деле- 
гаттардың есепті баяндамаларын тыңдау үшін және 
оларға жетекші нусқаулар беріп отыру үшін — дүркін- 
дүркін шакырылып туруы керек. 

3) Талап етіліп және усыиьтлып отырған договор 
шарттарын талқылау үшін ззводтарда, кәсіпшілік орын. 
дзрында жәнс мастсрскойларда жыйналыстар өткізуге 
«кілдердің праволары бар. 

4) МунаГі өиеркосібіндегі жуыысшылардың және 
механнкалык жумысшылар кәсіпшілік одақтарыныи 
басқармасы муиаи өнсркәсіпшілерімен бірге өткізілетін 
кецестің тура өзіне, өздерінің шешуші дауыссыз деле- 
гаттарын жіберуге право алады, сол сыяқты кеңестің 
барлық комиссияларында, өкілдердің жыйналыста- 
рында, заводтардағы, кэсіпшілік орындарындағы жәис 
т. б. жыйналыстарда буларға бакндамалар жасау пра- 
восы беріле&і. 





• Б) Уйымдастыру комиссиясына жіберілетін делегат* 
тарды өкілдердІц Советі, бутін бірыцгай орын ретінде, 
«індіріс-ендіріске бөлмей, сайлайды. Уйымдастыру ко^ 
миссиясында да келісім сөздер, осы сыяқты, бүтін бі- 
рыцғай орын ретінде жургізіледі (барлық жумысшылар 
ушін бірыцғай шарт болады). 


т ГудонГ іааеті, М 14» 

13 лкшарш, і?08 ж. 
Мацалйғл қол қойилмага* 


Газеттің тғчеті бойынша 
басшиып о пыр 



ТАҒЫДА КЕПІЛДІ КЕҢЕС ТУРАЛЫ 


Кеңес жөнінде наукан қызу жүріп жатыр. Өкілдер< 
сайлау ісі бітуге жақын. Жакын арада өкілдер Сове- 
ті шакырылады. Кенес бола ма, болмай ма, кандай га- 
рантиялар (шарттар) болған кезде кеңестің болуы қо- 
лайлы, бул кепілдерді қалай уғу керек — міне өкілдер- 
Советі ең алдымен осы мәселелермен шуғылданады. 

Өкілдер Советінде біздің устайтын жолымыздын 
бағыты қандай болу керек? 

Қайталап айталық, мунай өнеркәсіпшілерімен бір- 
лесіп кеңес өткізу біз үшін жаңалык емес. БІзде 1905- 
жылы бір кеңес болды. 1906 жылы екінші де кеңес 
болды. Бул кеңестер бізге не берді, булар бізді не нәр- 
сеге үйретті, б^лар өздерін өздері актай алды ма? 

Бізге сол уақыттың өзінде де және осы сонғы уа- 
қыттын ішінде де кеңес өзінен взі, ешкандай шартсыз- 
ақ букараны бірлестіреді десіп журді. Алайда бурынғы 
кеңестердің бір де біреуі букараны бірлестірмегёнін, 
бірлестіре де алмайтынын, — тек бір ғана сайлау жур- 
гізілгенін, «бірлестіру» жумысьіның бәрі осымен гана 
тынғанын — фактылар бізге көрсетті. 

Себеп? 
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Себебі: бурынғы кеңестерді уйымдастырғанда еш- 
кандай сөз бостандығынын, жыйналыс бостандығынын 
тіпті нышаны да болған емес, буқараны заводтар бо- 
йынша — кәсіпшіліктер — казармалар бобынша жый- 
науға, алда турған әрбір мәселе жөнінде тапсырмалар 
белгілеуге, жалпы айтқанда, кенестін барлық ісіне бел- 
сене араласуға мүмкіншілік болған емес. Олай болса, 
ол кезде жумысшы буқарасына қарап отыруға тура 
келді, тек қана жумысшылар буқарасынан алыс турған 
делегаттар ғана қыймыл жасады. Ал буқаранын тек 
әрекет үстінде ғана уйымдасатындығы бізге ежелден 
мәлім... 

Онсон —себеп: жумысшылардың турақты уйымы 
ретінде, кенес біткенше еркінше әрекет жасап отыра- 
тын, өзінің төкрегіне барлық фирмалар мея аудандар- 
дык жумысшыларын біріктіретін, осы жумысшылардын 
қоятын талаптарын белгілейтін және сол талаптардын 
негізінде, жумысшылардан сайланған делегаттарды 
бақылап отыратын — Өкілдердің Советі болған емес. 
Вірақ мунай өнеркэсіпшілері өкілдердің бул тәрізді 
Советін куруға руқсат бергісі келмеді, ал кенес шақы- 
руды талап етіп жүргендер буған оп-оңай көне салды. 

Біз енді ол уакытта, өз төңректеріне өкілдер Со- 
ветін бірлестіріп, оны тап күресінің жолына бағыттап 
отыратын қозғалыс орталықтары — кәсіпшілік одақта- 
ры болмағандығы туралы сөз етіп те отырғанымыэ 
жоқ... 

Бір кездері бізге журт кеңес тіпті езінен езі жумыс- 
шылардын талаптарын қанағаттандыра алар десіп жү- 
ретін. Бірақ алғашқы екі кеңестіқ тәжрибесі булай деп 
жорамалдауды да теріске шығарып отыр. Өйткені бі- 
рінші кеңесте біздің делегаттарымыз жумысшылардын 
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койып отырған талаптары туралы сөйлей бастағанда, 
мунай өнеркәсіпшілері олардың сөзін бөліп: «кеңестін 
алдындағы кун тәртібіне муның қатысы жок», кенес 
кайдағыбір талаптар туралы емес, «өнеркәсіпті суйык 
отынмен қамтамасыз ету туралы» мәселені шешу үшін 
шакырылған деді. Ал біздің делегаттарымыз екінші ке* 
несте жумыссыздардың да делегаттарын қатыстыру- 
ды талап еткенде, мунай өнеркәсіпшілері: олар бул сы- 
иқты талаптармен санасуға өкілдігіміз жок деп, бул 
жолы да делегаттардың сөзін бөліп тастады. Сөйтіп, 
олар біздің делегаттарымызды желкелеп куып шыкты. 
Ал кейбір жолдастар жалпы күрес ашу арқылы өзіміз- 
дің делегаттарға жәрдемдесу керек деп мәселе кой- 
ғанда, мундай күрестің мүмкін емес екендігі анықтал- 
ды, өйткені екі кеңестің екеуін де капиталистер өзде- 
ріне тиімді туйық уакытка, — Еділ өзені катып калып, 
мунай заттарының бағасы темендей беретін, демек жу- 
мысшылар жеңеді екен деп ойлаудын өзі акылға сый- 
майтын уакытқа, кыстың күніне орайластырған. 

Өткен кеңес өзін өзі міне осылай «ақтады». 

Өзінен әзі, өкілдердің ерікті Советінсіз болатын ке- 
нес, одақтар катыспайтын және олардыц басшылы- 
ғында болмантын кеңес, оның үстіне тағы кыстыгүн! 
шакырылатын кеңес, — бір сөзбен айтканда, кепілсіэ 
кеңес — қурғақ сөз екені айкын. Мундай кеңес жумыс- 
иіыларды бірлестірмейтіні былай турсын, біздің талап- 
тарымыздың орындалуына көмегі тимейтіндігі былай 
турсын — қайта — талаптарымызды қабылдату ісіне 
Іріткі салады, оның мерзімін алыстатады: өйткені мун- 
дай кеңес нақтылы ешнәрсе берместен, жумысшылар- 
ды курғак уәделсрмен асырайды. 
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Өткен екі кеңес бізге міие осыларды сабақ етіп 
қалдырып отыр. 

МІне осылай болғандықтан саналы пролетариат 
1907 жылы ноябрьде үшінші кеқеске бойкот жарыя- 
лады. 

Өткен кеңестердің көрсеткен барлық тәжрибесіне 
карамай, мунай пролетариатының көпшілігінің тілегіие 
карамай, ақырында, кәсіпшілік одақтарының арасында 
жасалған шартқа қарамай, ешбір кепілдіг! жоқ кеңес 
үшін үгіт жүргізіп отырған, механика жумысшылары 
одағындағы кейбір жолдастар осыны естерінде сақтай- 
тын болсын. 

Олар осыны естерінде сақтасын да, бул шарттьг 
бузбайтын болсын. 

Бірақ будан, кеңес атаулының бәріне бірдей қолды 
бір-ак сілтеуіміз керек екен деген мағна туа ма? 

, Жоқ, мундай мағна тумайды! 

Бойкотшыл эсерлердің: кеңеске қатыспауымыз ке- 
рек, өйткені кеңеске шақырып отырғандар — біздін 
душпандарымыз, буржуалар деп жүргендеріне — тек 
күлкімен ғана жауап беруге болады: өйткені бізді жу- 
мыс істеу үшін фабрикаға да, завод немесе кәсіпшілік- 
ке де шакырып отырғандар нак сол душпандар, сол 
буржуйлар ғой. Сондыктан бір ғана сол үшін, яғни біз- 
ді оған душпандарымыз, буржуйлар шақырғандығы 
үшін, біз фабриканы, эаводты немесе кәсіпшілікті бой- 
кот жасауға тиіспіз бе? Өйтетін болсақ, аштаи қыры- 
лүға болады ғой! Олай болса, буржублардың шакы- 
руын қабылдап, оның жумысын істеуге барғандыктан 
жумысшылардың бәрі де есінен алжасқан болды ғой! 

Дашнакцакандардың: біз кеңеске катыспауымыэ 
керек, өйткені бул кеңес буржуазиялық мекеые дейтін 
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•сөздеріне, — мундай сорақы сөздерге мүлде көніл бел- 
месе де болады: өйткені осы қоғамдық турмыстын бә- 
рі де буржуазиялық «мекеме» ғой, фабрика, завод, кә- 
сіпшілік — осылардың бәрі де буржуазияның өзінін 
«кескін-бейнесіне қарай қурылған», солардын пайда- 
сын көздейтін буржуазиялық мекемелер ғой — сондык- 
тан булар буржуазиялық мекемелер екен деп қана бу- 
лардың бәрін бойкот жасамақпыз ба? Булай болған 
кунде біз кайда коныс аудармақпыз, Марсқа ма, 
Юпнтерге ме, әлде, мүмкін, дашнак-эсерлердің аспан- 
дагы сарайларына көшіп барармыз?..* 

Жоқ, жолдастар! Біз буржуазия позициясына сыр- 
тымызды бермей, қайта оған шабуыл жасауымыз ке- 
рек! Познцняларды буржуазия қолында қалдырмай. 
бірден-бірге жеңіп алып, буржуазияны позициясынан 
апдап шығуымыз керек! Мундай оп-оңай ақынкатты 
қыяли сарайлардыц адамдары ғана түсіне алмайды. 

Талап етіп отырған кепілдерге алдынала ие болып 
алмайынша, біз кенеске бармаймыз — ал бірәк, талап 
етіп отырған кепілдерімізді ала алсақ, біз кеңеске ба- 
рамыз, барғандағы максатымыз: осы кепілдерге сүйене 
отырып, кецесті қайыр-садақа сурау қуралынан, бу- 
дан былайғы жердегі күресіің қуралына айналдыру 
болады, — дәл осы сыяқты, белгілі кажетті шарттар 
орындалғаннан кейін, біз жумысқа барудан бастарт- 
паймыз, ондағы мақсатымыз: фабриканы, заводты, кә- 


* Дашнакцакандар мен эсер мырзалардыц позициясыныц же- 
віл-желпі екендігі, турмыстан аулақ екендігі баспахана жрмыс- 
шыларыныц өз қожайындарымен бірігіп өткіэетін кеқесіне жәве 
олардыц арасындағы коллектнатік шартқа булардың өзініц жен 
қарайтындығынан-ақ көрініп тур. Ол-ол ма, олардыц кейбір ыүше- 
лерініц бул іске катысуын булар айып деп санамайды. 
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сіпшілікті езу орнынан азаттық орнына айналдыру бо- 

лады. 

Жумысшылардын женіп алған кепілдіктері бар ке* 
несті уйымдастырып, 50 мың жумысшы букарасын 
өкілдер Советін сайлауға және өзіміздің коятын та* 
лаптарымызды белгілеүге шакырып, біз Бакудегі жу- 
мысшы козғалысын күрестін жаңа жолына, тиімді 
жолына саламыз: стнхнялык (бытыранкы) және беш- 
кештік козғалыстын емес, уйымдаскан саналы козға- 
лыстын жолына саламыз. 

Атап айтқанда, кепілді кеңестен біздін күтіп отыр- 
ғанымыэ міне осы, біздін: кеңеС кепілді болсын, неме* 
се ешқандай кеңес болмасын 55 деп отырғанымыздын 
да себебі міне осыі 

Мейлі, ескі кеңесшіл мьгрзаларкепілдіктергеқарсы- 
үгіт жүргізе берсін, мейлі. олар кепілсіз кенесті көкке 
кетере берсін, мейлі, оларЗубатов батпағының түбімен 
жер бауырлап еңбектей берсін, — бірзк пролетариат 
оларды батпактан сүйреп шығарып, оларға тап күресі- 
нІң кең даласьімен жүруді үкреіедіі 

Мейлі, дашнак-эсер мырзалар бнікке «шарыктай» 
берсін, мейлі, олар жумысшылардың унымдасып жүр- 
гізіп отырған әрекеттеріне өздсрінің ушпақтағы муна- 
расында отырып, бойкот жарыялай берсін, — бірак 
саналы пролетариат оларды биік ушпактан сүйреп, 
взіміздің күнаһар жерге түсіреді де, кепілді кеңестін 
алдында еріксіз бастарын идіртеді! 

БІздін мақсатымыз айкын: пролетариатты өкілдер 
Советінің төнрегіне жыбнау, ал бул Советті өзіміздін 
жалпы талаптарымызға жету үшін, өзіміздін турмысы- 
иызды жаксарту үшін кәсіпшілік одактарының төаре 
гіне бірлестіру. 



Тағыда кепілді кенес туралы 


т 


Біздің жолыыыз айқын: кепілді кенес арқылы м?* 
вай өнеркәсібіндегі пролетариатгың шын муқтаждарыв 
қанағаттандыру. 

Бір кезде біз өкілдер Сс-ветін кенестің, белшссінев 
батпаққа батып отырған, жақтаушыларына да қарсы, 
эсер дашнакшыл бойкотшылардың ертегі қыялдары- 
аа да қарсы күресуге шакырамыз. 

Болса белгілі кепілдігі бар кецес болсын, ол болма- 
са кеңестіц керегі жоқі 

.Гудок" глзеті, М 17, Гаметтің тексті боёшітя» 

3 феёрелһ. 1908 ж. басылші отыр 

Млқшлй/е цфл щ фЛы л шл л лщ 




&ЗДІҢ СОҢҒЫ ҚЕЗДЕП ЕРЕУІЛДЕРІМІЗ 
НЕНІ ҚӨРСЕТЁДІ? 


Январь-фепраль айларындағы ероуілдердін елеулі 
еыйпаты біздің козғалысымызға жана элементтер енгі- 
зііі отырған кейбір жаңа ерекшеліхтер болып табыла- 
ды. Бул ерекшеліктердің біреуі туралы — ереуілдердің 
корғаныштық сыйпаты туралы — «Гудокте» 60 айтылған 
болатын. Бірак мунын өзі сыртқы ерекшелік. Басқа 
ерскшеліктер, біздік қозғалысымызға жарығын түсіріп, 
айқындап көрсетіп отырған, ішкі ерекшеліктер мунан 
анағурлым қызғылықты. Біздін айтып отырғанымыз 
талаптардың маңызы туралы, ереуілдерді жүргізудің 
гэсілдері туралы, күрестің жаңа әдістері туралы 
жоне т. т. 

Біріншіден, көзге түсе кететін нәрсе — қойылып 
отырған талаптардың мазмуны болып табылады. Му- 
ның бір өзгешелігі, ереуілдердің едәуірі сыйлық ақылар 
туралы талап коймай отыр (Нобель, Мотовилиха, Мо- 
лот, Мирзоевтар, Адамовтар және т.т.). Ал сыйлык 
ақылар талап етілген жерде, бір ғана «бешкеш* үшін 
күресуден уялып, жумысшылар буларды өздерінің та- 
лаптарының ең сонына ысырып тастап отыр (Питоев 
және басқалар). ЕскіліктІ бешкештік соқыр сезім шын- 
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дап күйреп бара жатса керек. Жумысшылардын алдын. 
да «бешкештің» кадірі түсе бастап келеді. Усақбуржуа- 
зиялық талаптардан (сыйлык ақылардан) пролетарлық 
талаптарға; неғурлым озбыр әкімдерді (Нобель, Молот, 
Адамовтар) аласгау, жумыстан шығарылған жолдас- 
тарды қайтадан жумыска алу (Мирзоев), кәсіпшілік- 
завод комиссияларының (Нобель, Мирзоев) правола- 
рын кеңейту талаптарына көшіп отыр. Бул жөншде 
әсіресе мирзоевшылардың ереуілі ерекше кызғылыкты 57 . 
Олар мунан былайғы жерде комиссияның келісі- 
ыінсіз фирма бірде-бір жумысшыны жумыстан шығар- 
мауының кепілдігі ретінде, комиссияны мойындауды 
және жумыстан шығарылған жолдастарды қайта алу- 
ды талап етіп отыр. Ереуілдін жүріп жатканына екі 
жеті болды және өте сирек кездесетін бірауыздылық- 
пен өтіп жатыр. Жумысшылардың «біз сыйлық ақылар 
үшін немесе сүлгі мен сабын үшін күресіп отырғанымыз 
жок, жумысшы комиссиясынын правосы жэне оның 
абройы үшін күресіп отырмыз» деп, кандайлық зор 
мақтанышпен айтып отырғандыктарын білу үшін бул 
жумысшыларды көру керек — жумысшылардың сана* 
сында қандай өзгерістер болғанын түсіну үшін осылар- 
дьщ барлығын білу керек деймін. 

Соқғы ереуілдердің екінші ерекшелігі кәсіпшіліктегі 
буқараның сана-сезімдерінің оянуы, белсенділігінің 
артуы болып табылады. Әңгіме мынада: осы уакытқа 
дейін кәсіпшіліктердегі жумысшыларға мастеровойлар- 
дың соңына еруге тура келуші еді, ергенде әрдайым 
ықыласымен ере бермейтін, булар өздігімен сыйлык 
ашлар үшін ғана бой көрсететін. Оның бержағында 
булар мастеровойларға шінара жаулық көзбен карай- 
тын; буған мунай өнеркәсіпшілерінін (былтырғы жылы 

3 И. В, С т « я и я, 2-том 
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Биби-Эйбат коғамы, жуық арада Лапшин) провокатор- 
лык-бешкештік саясаты дем беріп отыратые. Соңғьг 
ереуілдер кәсіпшіліктердегі жумысшылардың енжарлы- 
гь* бірте-бірте калып бара жаткандығыя көрсетіп оіыр. 
Нобельдегі ереуілді (январь), мастеровойларды соңына 
ерте отырып, көтерген осылар болды. Мирзоевтағы 
ереуілге (февраль) рух берген де сол кәсіпшіліктердегі 
жумысшылар болды. Белсенділіктің артуымен бірге бу- 
лэрдың мастеровойларға жаулығы да кеми беретіні өзі- 
нен өзі түсінікті. Кәсіпшіліктердегі жумысшылар мас- 
теровойлармен кол устасып, бірге жүре бастады. 

Үшінші ерекшелік — ереуілшілердің біздің кәсіпші* 
лік одағына достық көзбен қараулары және, жалпы 
алғанда, ереуілдерді анағурлым уйымшылдықпен ет- 
кізулері мунан да қызғылыкты. Алдымен көзге түсетін 
бір ерекшелік, — Істі ойдағыдай етіп жүргізуге кесірі 
тиіп келген, бурынғыдай қырық кулаш талаптардың 
жоктьгғы (былтырғы жылғы Каспи серіктігін естеріңіз- 
гё түсіріңіздер), — кәзір буқараны бірлестіре алатын, 
бірнеше маңызды талаптар ғана койылып отыр (Ио- 
бель, Мирзоевтар, Мотовилиха, Молот, Адамовтар). 
Екіншіден — осы ереуілдердін бірде-бірі дерлік кәсіп- 
шілік одағының белсене катысуыңсыз өткізіліп отырған 
жоқ: жумысшылар одақтың өкілдерін шакыруды қа- 
жет деп табады (Кокорев, Нобель, молотшылар, Мир- 
зоевтар және басқалар). Кәсіпшілік және заводтық ко- 
миссияларды одакка бурынғыдай карсы коюшылык өт- 
кен іске айнальш барады. Одакка журт өзінің туған. 
баласындай қарай бастап отыр. КасіпшілІқтер мен за- 
водтардағы комиссиялар одақтың бәсекешісі болудан» 
енді сол одақтың тірегіне айнальш отыр. Соңғы кездегі 
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ереуілдердіқ, уйымшылдығының күштілігі осыдан туып 
отыр. 

Міне осыдан келіп төртінші ерекшелік туады — бул 
өзгешелік соңғы кездегі ереуілдердің бурынғыға кара- 
ғанда ойдағыдай болып өтуі немесе, дурысырак айт- 
канда, бірен-саран ереуілдердің бүтіндей кулауыныц 
оншама жиі еместігі және удайы қулан бермейтіндігі 
болып отыр. Біздің айтып огырғанымыз, ең алдымен, 
Кокоревте болған ереуіл. Біздің ойымызша Кокоревге 
болған ереуіл біздің күрес әдістеріміздін дамуындағы 
бір кезеңді жер болып табылады. Бул жоне кейбір бас- 
ка ереуілдер (Питоев, Мотовилиха) мынаны көрсетіп 
отыр: 1) іс уйымшылдыкпен жүргізілсе, 2) оған одақ 
белсене қатысса, 3) белгілі түрде табандылық болса 
жоне 4) курестін дер кезін тауып белгілесе — бірен-са- 
рзн ереуілдер онша нәтижесіз бола бермейді. Қалай 
дегенмен де, «бірен-саран ереуілдер жойылсын» деген 
«принцнпиалдық» урандардың, соңғы кездегі қозға- 
лыстың фактылары толық дәлелдемей отырған, қатер- 
лі урандар екені анықталып отыр. Қайта, біздің ойы- 
мызша, егер одақ басшылық ететін болса және оның 
дер кезін таба білсе, бірен-саран ереуілдер пролетари- 
пты бірлестірудің аса маңызды факторына айналады. 

БіздІң пікірімізше, соңғы кездегі ереуілдердің ана- 
ғурлым маңызды ішкі ерекшеліктері міне осылар. 

ш Г)док * гоэеті, М 21, ГазеттІ\ тенсті бойыниіа 

2 март, ІШ ж. басылып отыр 
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МУНАЙ ӨНЕРКӘСІПШІЛЕРІНІҢ 
ТАҚТИҚАСЫНДАҒЫ БЕТБУРЫС 


Буған — біздіқ мунай өнеркәсіпшілеріміздің жу- 
мысшылар мен қожайындар арасындағы «европалық» 
қарым-қатнастар туралы «сөз кылып» жүргеніне — көп 
уақыт өткен жоқ, небәрі бірнеше ғана ай етті. 

Ол кезде олар өздерін ымырашылдықпен устауға 
тырысты. Муның өзі түсінікті де: «терең ойлы* Ринның 
коллективтік шарттық қудайлық тегі туралы талмас- 
тан уағыздауы, бірен-саран ереуілдердің толқынының 
күшейіп бара жаткандығы, «европаша* кеңес өткізу 
арқылы «өндірісті тәртіпке салмақ болып*, мунай өнер- 
косіпшілерінің ниет білдірулері, өкімет орындарының 
тарапынан болған белгілі кысым, — осылардың бәрі де 
мукай өнеркәсіпшілерін сол ымырашылдық қалыпқа, 
«европалық» қалыпқа ыңгайлады. 

— Ереуілдердегі анархия жойылсын, — деп, Рин 
айқай салды. 

— Жасасын тәртіп, — деп, мунай өнеркәсіпшілері 
буған үн қосты. 

Сонымен «тәртіп» те орнаған тәрізді. Қожайьшдар 
тарапынак болып отыратын жазалардың саны азайған 
тэрізді. Ереуілдердін саны да азайып отыр. Мунай 
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өнеркәсіпшілері «келісуді жөн деп тапты» (қараныз: 
«Нефтяное Дело» газеті, декабрь). 

Ал енді міне наукан басталды. Жумысшылар ескі, 
купыя жүргізіліп келген кеңесті батыл түрде кабылда- 
май тастады. Булардын орасан көпшілігі кепілді кенес- 
ті куаттап шықты. Сөйтіп жумысшылар: кенесті толы- 
ғынан пайдалану жөнінде, кеңесті уйымдаскан, сана- 
лы күрестің куралына айналдыру жөнінде тілек қойып 
отырғандығын айқын көрсетті. 

Ал енді біз не көріп отырмыз? 

«Европалық» қарым-қатнастар т>ралы сөздер енді 
естілмейтін болып кегті. «Өндірісті тэртіпке салу» жө- 
ніндегі «ниет» туралы — бір ауыз еөз жок. «Ереуілдегі 
анархия» мунай өнеркәсіпшілерін бурынғыдай коркыт- 
пайды — керісінше — жумысшыларға шабуыл жасап, 
олардық бурын жеңіп алған табысгарын кайтадан тар- 
тып алып, алдыңғы қатардағы жолдастарды жумыс- 
тан шығарып, т. т. жасап — олардың өздері жумысшы- 
ларды «анархияға» итермелеп отыр. 

Сірә, мунай өнеркәсіпшілерінің мунан былай келісім- 
ге келуді кажет деп таппай отырғандығы көрінеді. 
Олар шабуыл жасауды артык көріп отыр. 

Мунай өнеркәсіпшілерінің съезінде-ақ, январьдың 
аяк кезінде, олар жумысшыларға қарсы шабуыл ашты. 
Олар одақтардың өкілдерінің ауыздарын ашырмады. 
Олар поселкелер туралы мәселені жылы жауып таста- 
ды. Олар мектеп туралы, дәрігерлік жәрдем туралы 
мәселелерді, т. т. «жоймакшы» болды. Олар жумыс- 
шыларды халық үйлерін басқару ісіне катысу право- 
сынан айырды. 

Осыларының бәрімен мунай өнеркәсіпшілері өздері- 
нің «европалык емес», «жаңа» жолға түсіп отырғандық- 




И8 


И. В. С т а л и н 


тарын, жумысшыларға ашыктан-ашык шабуыл жасау 
жолына түсіп отырғандықтарын сездірді. 

Съезд Советі өздерінін съезінің *ісін» жургізуде. Ол 
«аурулар үшін он тніндік салық» деген бір нәрсені 
енгізіп, жумысшыларға шабуыл жасады. Біз мунай 
өнеркәсіпшілерінін тактикасындағы осы өзгерісті көр- 
сететін. Советтің усақ тәртіптері туралы ешнәрсе ай- 
тып отырғанымыз жоқ. 

Онан әрі, бурын жеқіп алынған кәсіпшілік-заводтық 
праволарды жою, штатты қысқарту, алдынғы катар- 
дағыларды жумыстан айдап шығару, локауттар жа- 
сау, т. т. турінде жумысшыларға кысым жасау «күшей- 
тіліп отыр». 

Олар кәсіпшілік-заводтық комиссияларды жоққа 
шығарды. Ротшильд (Балахандар), Каспи бірлестігі, 
Шибаев (Балахандар), «Борн» (Балахандар), Биеринг, 
Мирзоев және Нафталан бірлестігіндегі комиссиялар 
жөнінде қақтығысулар осыны айкын көрсетіп отыр. 

«Штатты қысқарту» керек деген сылтаумен, олар 
ықпалы күшті жолдастарды, әсіресе кенеске сайлан- 
ған өкілдерді «қуып» жатыр. Қаспи бірлестігіндегі, 
«Борндағы», Мухтаровтағы (Балахандар), Лапшинда- 
ғы (Биби-Эйбат), Мальниковтағы фактылар бул жөнін- 
де ешбір күмән қалдырмайды. 

Вотандағы локаут мунай өнеркәсіпшілерініқ «жа- 
на» тактикасынын бастамасы болып саналады. 

Олар осылардын бәрімен жумысшылардың күшін 
тоздыратын стихиялы-анархиялык көтерілістердіқ жо- 
лына итермелейді. 

Ереуілшілерді жазалау түрлері мунан да гөрі ерек- 
ше. Біздіңайтып отырғанымыз Мирзоевтың фирмасы, 
атап айтқанда, осы фирманың басқарушысы Маркаров 
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мырза; бул өзі ереуіл жасап отырған армяндарға қар- 
сы берденкемен қаруланған мусылмандарды айдап са- 
лып, армяндар мен татарлардың өзара қақтығысулары- 
аа жағдай жасап отыр. 

Мунай өнеркәсіпшілерінің тактикасындағы өзгсріе 
міне осылай. 

Сірә, мунай өнеркәсіпшілері «европалық шаралар- 
ды» ендігі жерде керек етпейгін тәрізді. 

Кеңестің «ойдағыдай» болатынынан көңілдері қа- 
дып, жумысшылардың негізгі талаптарын қанағат- 
тандырмай-ақ, бірғана кеңес арқылы «өндірісті тәртіп- 
ке салудың» мүмкіндігі жөнінде үміттерін үзіп, кенес 
бейберекет жасаудың куралы емес, елу мыңдаған бу- 
караны уйымдастыру қуралына айналып бара жаткан- 
дығын көріп, — енді мунай өнеркәсіпшілері кеңесті мә- 
лімсіз бір уақытқа қалдырып, тіпті болмаса оның қуа- 
тын кетіріп, қалайда ретін тауып, кеңестен кутылғысы 
келеді, 

Бул үшін олар жумысшыларды мезгілі жетпеген 
көтерілістерге түрткілеу арқылы, қалыпгасып келе жаі- 
қан жалпы қозғалысты жеке-жеке, бірен-саран қозғаг 
лыстарға ыдырату арқылы, жумысшыларды тап күре- 
сінің кең даңғыл жолынан, бөлек-бөлек қақтығысудың 
калтарысты бурац жолына салып жіберу аркылы кы- 
сым жасау системасына қол жүгіртіп огыр. 

Осылардың бәрімен олар жумысшылардыц көңілін 
кепілді кеңестен баска нәрсеге аударғысьт келеді, жу- 
мысшыларды бірлестіре алатын өкілдер Советінің жу- 
мысшылар көзінде маңызын жойгысы келеді, жумыс- 
шылардың бірігуіне бөгет жасағысы келеді, сөйтін, өз- 



120 


' И. В. С т а л я в 


дерінін талаптарын жузеге асыру жолында жумысшы* 
лардын дайындалуына бөгет жасағысы келеді. 

Осылайша қыймыл жасап, олар әлі уйымдасып 
болмаған жумысшыларды мезгілі тумаған жалпы кө- 
теріліске түрткілеуге тырысады; мундай көтеріліс олар 
үшін жумысшылардың қайратын «әбден» қажытуға, 
көпке дейін мунайдын «үздіксіз» шығарылып туруына 
мүмкіндік берер еді деп ойлайды. 

Мунай өнеркәсіпшілсрінід тактикасындағы бегбу- 
рыстың мэні осындай. 

Осы айтылғандардың бәрін ескере келгенде, біздіц 
тактикамыз кандай болуға тиіс? 

Біздің уйымдаспағанымызды пайдаланып, мунай 
өнеркәсіпшілері бізге шабуыл жасап отыр, — олай бол- 
са, біздің міндет: қолда бар куралдарымызбен душпан- 
ның соққыларынан қорғана отырып, өзіміздің одақтын 
төңрегіне бірлесу болып табылады. 

Біздің жалпы қозғалысымызды бөлшектемек бо- 
лып, олар бізді стихиялық бірен-сзран майда көтеріліс- 
терге түрткілейді, — олай болса/біздің міндетіміз: му- 
най өнеркәсіпшілерінің кармағына түспеу, мүмкін ка- 
дерінше, бірен-саран ереуілдерден бой тарту, жалпы 
қозғалысты ыдыратпау болып табылады. 

Кеңесті мәлімсіз бір уақытқа қалдырып, мерзімі ту- 
маған жалпы көтеріліске түрткілеп, олар бізді бірлесу 
куралымыздан айырмақ болады, қолымыздан өкілдер 
Советін тартып алмақ болады, — олай болса, біздін 
міндетіміз: өкілдер Советін дереу шақыруды талап 
ету, жумысшылардын қоятын талаптарын белгілеу ісі- 
иен айналысу және осындай жумыстың үстінде буқа- 
раны өкілдер Советінің төңрегіне бірлестіру болып та- 
былады. — 
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Өкілдердің Советін күшейте келіп, 50 мындаған 
букараны соның төирегіне жыйнай келіп, мунай өнер- 
кәсіпшілері мырзалардың европалык тәртіпке жатпай- 
тын әрекеттерін лайықты түрде жеңіп шығу бізге қы- 
йын болмайды. 


щГудок" іазеті,, М 32, Газіттің текеті бойынш.» 

9 март, 1908 ж. басылып отир 

Мақалаға ңол қойылмаған 


ДАЙЫНДАЛУ КЕРЕК! 


Мунай өнеркәсіп жумысшылары одағынын баскар- 
масы өкілдер Советін 58 тезірек шақыруға шаралар 
«.олдану туралы қаулы алды, 

Басқарма бул қаулыны алғанда, мунан әрі күткісі 
келмейтін және өкілдер Советін дереу шақыруды та- 
лап ететін жумысшылардың көптеген арыздарына 
сүйенді. 

Механика жумысшыларының одағы да осы бағыт- 
та қыймылдамақ болып, қаулы алды. 

Екі одақтың екеуі де фабрикалық бас инспекторға 
<зсы жақын күндердің ішінде тиісті арыздар берді. 

Тез арада мәселе нв олай, не былай болып шешілер 
деп ойлауға болады. 

Одақтардың беріп отырған арыздарына өкімет жә- 
не капитал иелері не деп жауап қайтаратындығын—біз, 
арине, әлі білмейміз. 

Мүмкін, олар жумысшылардың тілектерін қарсы 
алар, өкілдер Советін дереу шшцлратын болар, ал бу- 
лай болған күнде, кеңес жумыстары «дурыс жүріп ке- 
туі» ықтымал. 



Дайындалу керек! 
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Баскаша да болуы мүмкін, әзірше тура жауап бер- 
мей, олар соза беруге де барады. 

Мунай өнеркәсіпшілеріне жумысшыларды алдатпау 
үшін біз осылардын бәріне де, не олай, не былай болып 
шешілуіне, дайын болыгі туруымьіз керек. 

Біз мунай өнеркәсіпшілеріне дайындықпен бетпе-бет 
тура қалуға минут сайыи әзір болуымыз керек. 

Ал бул үшін қойылатын талаптарды белгілеуге де- 
реу кірісу керек. 

Біз кепілді кеңеске қатысамыз. Бірак мунай проле- 
тариатының барлық буқарасы қабылдаған талаптары 
болмағанда мунай өнеркәсіпшілерінің алдында біздің 
бетке устайтынымыз ие болмақ? Ал онда біз жалақы 
туралы, жумыс күні туралы, поселкелер туралы, халық 
үйлері туралы, дәрігерлік жәрдем туралы, т. т, туралы 
жумысшылардың талаптарын белгілеуге кірісейік те. 

Біздің одак іске кірісті де. Поселкелер, дәрігерлік 
жәрдем, халық үйлері және мектеп жөніндегі мәселе- 
лер туралы одақ өзінің пікірін «Гудок* газетінің бетін- 
де айтып шықты. Бул талаптарды одақ «Кеңеске ар- 
налған материалдар» деген атпен жеке кітапша етіп 
бастырып та шығарды. 

Бірақ бул әлі жеткіліксіз 

Талқылап, өздері үшін бірден-бір кажет пікірлерін 
айту үшін осы талаптардың бэріи де букараның алдына 
салу қажет. 

Оның үстіне, жалақы және жумыс күні жөніндегі 
мәселелерді одақ әлі белгілеген жоқ, — демск, бул мә- 
сслелер жөніндегі талапіарды белгілеуге кірісу қажет. 

Осы мақсатпен біздің одақ қойылатын талаптарды 
белгілеу үшін арнаулы комнссия сайлауда. 

Бірлесіп отырып турмысымыздағы толғағы жеткен 
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мәселелерді шешу үшін, бул комиссия кенес жөніндегІ 
өкілдермен және төрт ауданнын кәсіпшілік-эаводтык 
комиссияларымен бабланыс жасабды. 

Онан соң заводтарда, кэсіпшіліктерде, казармалар- 
да жалпы жыбналыстар шакырылады да, осы талаптар 
біржола бекітіледі. 

Кепілді кекеске әзірлену жөніндегі біздің жумысы- 
мыздын жоспары осындаб болуы тиіс. 

Коятын талаптарды белгілеп, оларды букараға 
жеткізу арқылы ғана, біз сол букаранын өзін өкілдер 
Советінін төнрегіне бірлестіре аламыз. 

Букараны өзінін Советінің төнрегіне жыбнай келіп, 
біз сол букараны мунай өнеркәсіпшілерінін тарапынан 
шығатын күтпеген істерден қауіпсіздендіруге мүмкін- 
шілік аламыз. 

Кепілдердің пункттерін санықтау» туралы былжы- 
рақ философияға салу емес («Промысловый Вестник- 
ті* 69 караныз) және «көктемнін келе жатқандығы* ту- 
ралы жеңіл ойлы айкай емес (эсерлерді естеріңізге тү- 
сіріңіздер), — жумысшылардын талаптарын белгілеу, 
міне біздін, ең алдымен, төніп келе жаткан оқыйғалар- 
ды еске ала отырып, колға алатын ісіміз осы. 

Сонымен, кепілді кеңеске ауыз бірлікті күшейте 
•тырып әзірленейік! 

»Гудон* иметі, М 13, Газеттің тексті бойымшл 

16 март, 1901 ж. баснлып отыр 

Мақолага қол қойылмаган 




ЭКОНОМИКАЛЫҚ ТЕРРОР ЖӘНЕ 
ЖУМЫСШЫ ҚОЗҒАЛЫСЫ 


Жумысшылардын күресі әркашанда және кай жер- 
ле де үнемі бір түрде болып отырмайды. 

Қожайындарға карсы күресе отырып, жумысшылар- 
дың машиналарды сындырған, заводтарды өртеген уа- 
қыттары болған. Машина — кайыршылыктың негізі 
міне осы! Завод — езу орны міне осы! Ендеше, кыйрат 
оларды, өрте — дейтін жумысшылар ол кезде. 

Муның өзі қалыпка түсіп жетпеген, анархнялық-бү- 
лікшілік қақтығысудың заманы еді. 

Біз күрестің басқа түрін де, өртеудің, қыйратудың 
күшінен жумысшылардың көңілдері калып, күрестің 
«неғурлым қатаң түрлеріне» — директорларды, баска- 
рушыларды, меңгерушілерді, т. т. өлтіруге көшкен тү- 
рін де білеміз. Машиналар мен заводтардың бәрін 
бірдей жоя алмайсың, дейтін онда жумысшылар, және 
муның өзі жумысшыларға тиімсіз де ғой, террор аркы- 
лы баскарушылардың зәресін алу кашаида мүмкін нәр- 
се, — ендеше урыңдар оларды, үрейлерін алыңдар! 

Муның өзі экономикалық күрестен туған, террорлық 
жеке-дара қақтығысулардың заманы еді. 






126 


И, В. С т а л и н 


Жүмысшылардык қозғалысы күрестің бул түрін 
де, ана түрін де, өткен заманның ісі етіп қатты сөгіп 
шыкты. 

Муның өзі түсінікті де нәрсе. Завод шындығында 
да жумысшыларды қанау орны, және машина олі күн- 
ге дейін осы қанауды кеңейтуде буржуазияға жәрдем- 
десіп отыр, онда ешбір күмән жок, бірак мунан кайыр- 
шылықтың көзі завод пен машинанын нак өздері екен 
деген мағна тумайды. Кайта, қулдықтың буғауын үзу- 
де, қайыршылықты жоюда, езудің қандайын болса да 
жеиіп шығуда пролетариатка мүмкіндік беретін, атап 
айтқанда сол завод, сол машина — бул үшін тек осы- 
лардың бәрі жеке капнталистердің жеке меншігінен 
халыктың қоғамдық меншігіне айналулары қажет. 

Екінші жағынан, егер біз шыкында да машиналар- 
ды, заводтарды және темір жолдарды қыйратуға және 
өртеуге кіріссек, өмір әлде неге айналар еді? Онда өмір 
ку мекен далаға айналар еді де, бір жапырақ нанынан 
алдымен жумысшылардың өзі кағылар еді!.. 

Машиналар мен заводтарды сындырмауымыз керек 
екені, — қайта, егер біз шынында да кайыршылықты 
жоюға талпынып отырған болсақ, мүмкіндік болған 
кезде, соларға өзіміз ие болып алуымыз керек екені 
түсінікті нәрсе. 

Міне сондықтан да жумысшы қозғалысы анархия- 
лық-бүлікшілік қақтығысуларды кабылдамай отыр. 

Буржуазияны үрейлендіру үшін жумсалып отыр- 
ғандыктан, экономнкалық террордың да өзін өзі актай- 
тын, сырт көзге белгілі «дәлелі* бар екендігі күмәнсіз. 
Бірақ тез өтіп кететін өткінші нәрсе болған соң, мун- 
дай үрейдің не мзні бар? Ал енді мунын тек өткінші 
нәрсе болатындығы қашанда, қай жерде де экономи- 
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калык террорды қолдана берудін мүмкін емес екендігі- 
нен анык көрініп тур. Бул, біріншіден. Екіншіден, егер 
артымызда сүйеніш болып турған, жумысшьілардын. 
талаптары үшін күресуге әрқашан дайын турған және 
женіп алғандарымызды сактап кала алатын, жумыс- 
шылардың күшті көпшілік уйымы болмайтын болса* 
буржуазияны кірпік қаккандай ғана уакыт урейленді- 
ру және осыдан келіп туатын жеңілдік бізге не бермек?, 
Ал оның бержағында, экономикалык террор бул сыяк- 
ты уйымға ынтызарлықты жоятынын, жумысшылардың 
бірлесуге деген ынтасын, дербес бой көрсетуге деген 
ынтасын қуртатындығын — не деген рахат, мүддемізді 
корғайтын батыр террористеріміз бар дегізетінін—фак- 
тылар сондайлық айқын көрсетіп отыр. Біз жумысшы- 
лардың санасында өздігімен кыймыл жасау рухын да- 
мытуымыз керек пе? Жумысшылардың санасында бір- 
лссу тілсгін дамытуымыз керек пе? Әрине, керек! Бірак 
экономикалық террор жумысшылардын санасынан бі- 
ріншіні де, екіншіні де жойып жіберетін болса, біз 
экономикалык террорды колдана аламыз ба? 

Жоқ, жолдастар! Калтарыс жерден тарпа басса- 
лып буржуазияны корқыту біздің бойымызға жабысып 
қглған нәрсе емес — мундай «істерді» белгілі шапқын- 
шылар-ақ істен берсін. Біз, буржуазияға ашықтан-ашык, 
карсы шығуымыз керек, біз оны бір жола жеңіп шық- 
қанға дейін үнемі үрей үстінде устауымыз керек! Ал 
бул үшін бізге керегі экономикалык террор емес, жу- 
мысшыларды күреске бастай алатын мыкты көпшілік 
уным. 

Міне сондықтан жумысшы қозғалысы экономика- 
лык террорды қабылдамайды. 

Осы абтылғандарға байланысты, өртеуге және «эко- 
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номнкалық» өлтірістерге карсы бағытталған Мирзоев- 
тағы ереуілшілердін соңғы карарының ерекше маңы- 
зы бар. Бул қаулыда 1 500 мирзоевшылардың бірлес- 
кен комиссиясы кочегарканы өртеу (Балаханда) жә- 
яе экономикалык жағдаймен байланысты бір меңгеру- 
шінің өлтірілу фактысын (Сурахандар) айта келіп, «кісі 
«лтіру және өртеу тәрізді күрес әдістеріне қарсылык 
білдіретіндігін» айтады (қараңыз: «Гудок» № 24). 

Осынысымен мирзоевшылар ескі террорлык, бүлік- 
шілік бағыттардан мүлдем қол үзісіп отыр. 

Осынысымен олар нағыз жумысшы қозғалысының 
жолына біржола түсіп отыр. 

Біз Мирзоевгағы жолдастарды қуттыктабмыз және 
<5арлық жумысшыларды да осылар сыяқты батыл түр- 
де пролетарлық көпшілік қозғалысы жолына түсуге 
шақырамыз. 


щГудок* газ*тІ> № 25, Гллеттің тексмі Шойынша 

30 март, 190% ж. басылып отыр 

Моқалага қол қойылмаган 




МУНАЙ ӨНЕРКӘСІПШШЕРІ 
ЭКОНОМИКАЛЫҚ ТЕРРОР ТУРАЛЫ 


Экономикалық террор туралы мәселе «журттың» 
яазарын аударуын қоймай келеді. 

Бул жөнінде біз өз лікірімізді айтканбыз да, эконо- 
микалык. террор жумысшы табына зыянды іс, сондык- 
тан оның өзі күрестің жарамсыз әдісі болып табылады 
деп сөккен болатынбыз. 

КәсІпшІліктер мен заводтардағы жумысшылар да 
өздерініқ пікірлерІн осы рухта айтып шықты. 

Өз пікірін, әрнне, мунай өнеркәсіпшілері де айтып 
жатыр. Бірак олардың «көзкарасының» жумысшылар 
кбзкарасынан түбірімен өзгеше екендігі анықталып 
отыр, өйткені олар, «жумысшылар тарапынан шыккан» 
экономикалык террорға карғыс таңбасын таға отырып, 
мунаП өнеркәсіпшілер тарапынан шығып отырған дәл 
осьшдай террорға карсы ешнәрсе айтпай отыр. Біздің 
айтып отырғанымыз экономикалык террор туралы му 1 - 
иай өнеркәсіпшілерінің белгілі органында басылған бас- 
макала (караныз: «Нефтяное Дело» № 6, К—за мыр- 
заның ыакаласы 60 ). 

Осы басмакала туралы сөйлеселік. Бул макала му- 
най өнеркэсіпшілерінің «көзқарастарын» негіздеуші ре. 

В И, В. Сіілік, 3‘тои 
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тінде ғана емес, жумысшылармен күрестің кәзіргі ке- 
зІндегі олардың калпын білдіруші макала ретінде де 
бізге кызғылыкты макала болып табылады.. Уғынуға 
колайлы болу үшін муны үш бөлімге бөлу ка.жет: бірін- 
шісі, К—за мырзаның жумысшыларға және олардың 
уйымдарына карсы жеке жағданлар жөнінде айткан 
бөлімі; екінші — экономикалык террордың себепгері 
туралы; үшінші — оған қарсы күрестің шаралары ту- 
ралы. 

Жеке жағдайлардан бастайык. Ең алдымен мирзо- 
евшылар туралы. Журтка мэлім, Сурахандағы баска- 
рушынын өлтірілуінен және кочегаркада болған өрттен 
кейін іле-шала мирзоевшылардың бірлескен комиссия- 
сы 1 500 жумысшынын атынан күрестің мундай эдісінө 
карсы бір дауысган наразылык жасады, сөйтіп орт пен 
кісі өлтірудін ереуілмен байланысы жок деп тапты. Бул 
наразылыктың шын наразылык екендігіне күмәндануға 
дәлел жоқ тәрізді еді. Бірак К—за баскаша деп ойлай- 
ды. Ол казбалап караушы «сыншыл» болғансып, жу- 
мысшылардың шын көңілмен айтып отырғандығын кү- 
мәнға алуды қалайда жөн табады, ол: «комиссия ка- 
іелесіп отыр», өрт пен кісі өлтірудін ереуілмен тікелей 
байланысы бар дейді. Ал муның өзі 1 500 жумысшының 
өкілдерінің бір дауыспен жасаған наразылығынан 
кейін болып отырған әңгіме! Мунысы фактыларды бур- 
малағысы келгендік емей, жумысшыларды қаралағыси 
келгендік емей, жала жабу аркылы болса да, жумыс- 
шыларды «маскара дінгегіне байлағысы» келгендһ; 
емей немене? Міне енді осыдан кейін «адамдардың 
кылмысты мінездерін қорғаушылык» туралы өзінің ма- 
каласында соншалыкты көп сөз етіп отырған К — за 
мырзаның ак нигтгілігіне сенуге бола ма? 
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К — за мырза мирзоевшылардан кейін біздің одаққа 
көшіп отыр. Біздін одақтын тез өсіп келе жагқандығы 
Ж)’рттың бәріне мәлім. Кеңес жоніндеігі барлық наукан- 
дар соның тікелей басшылығымен жүргізіліп отырған- 
дығының өзі де жумысшылар арасында одақтың ықпа* 
лының орасан зор екендігін көрсетеді. Ал «Гудок* га* 
зеті: «одактын ықпалы жәңе оның макызы күн сайын 
өсіп келеді, одақ жумысшылар букарасының тіпті не- 
ғ^рлым артта калған, мәдениетсіз гоптарының көзінде 
дс олардың экономикалық күресінің табиғи жетекшісі- 
нін орнын алып отыр» дегенінің өзінде де ол тек жал- 
пыға мәлім фактыны айтып отыр. Я, муның бәрі де 
жалпыға мәлім факт. Бірақ біздің қайсар «сыншы» 
фактылармен санаспайды, ол аспанның астындағы нәр- 
сенің бәріне «күмән келтіреді», қалайда окушылардың 
алдында тек жумысшы одағының қадірін, абройын тү- 
сірсе болғаны, ол тіпті фактыларды жоққа шығаруға 
да дайын! Міне енді осылардан кейін де К — за мырза- 
ның өзі жөнінде біздің одақты жактаушымын, «эко- 
номикалық күресті ізгі жолға салудың» қорғаншысы- 
мын деп айтуға батылы барып отыр! 

Әуелі а деген кісі, онан соң б деп те айтады, біздің 
одақты сөгіп отырған кісі, біздің газетімізді де сөгуге 
тиіс, — міне сондыктан К —за мырза біздің «Гудокке» 
көшіп отыр. Бул ретте, бақсак, былай екен: «Гудок» 
газеті «экономикалык күрес атмосферасын ретсіз өш- 
пснділіктен, қатерлі ашудан, жоқтан өзгеге күйгелек- 
тенудеи және мәдениеттілікке жагпайтын кыцырлық- 
тан тазартуға қолынан келіп турған шараларды істе- 
мейді» екен. «Гудок» газеті тек «басқа уйымдарға, пар- 
тияларға, таптарға, газеттерге, жеке адамдарға, тіпті 
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: ■өзінің бауыры «Промысловый Ссстникке» шабуыл жа- 
сауды ғана» біледі екен. 

К—за мырза осылай соғып отыр. Атақты «сыншы* 
ньш» осы сандырағының бәріне біздіқ қулак аспауы* 
мызға да болар еді — кожайынына жағу үшін капитал 
малайынын аузына келгснін оттайтыны аз ба еді! Бі- 
рак енді болары болғасын,*бір жолға Бакудын улы сын- 
шыеына бірср сөзімізді арнайык. Сөйтіп «Гудок» газет! 
/жүрес атмосферасын ретсіз өшпенділіктен, катерлі 
ашудан тазартпай отыр»... Айталык, мунысынын барі 
де дурыс екен. Қасиетті капиталдың курметі үшін ай- 
тыңыздаршы осы: өшпенділік пен ашуды көбпіесе ту- 
тызатын «Гудоктың» тасқа баскан сөзі ме неіиёсе жу- 
ғіысшыларды удайы жумыстан шығарып отырған, ау- 
руларға жәрдем үшін 10 тыйындык салық деген бір 
нәрсені енгізіп отырған, халык үйлерін жумысшылар- 
дан тартып алып отырған, кочидің 61 жәрдемін пайда- 
ланып, жудырық жумсап, т. т. істеп отырған мунай 
өнеркәсіпшілерінің нақты істері ме? «Экономикалық 
күресті ізгі жолға салудың» «шексіз шын» қорғаншысы 
К—за мырза мунай өнеркәсіпшілерінің журтты ашулан- 
дыратын және өштендіретін әрекеттері туралы не се- 
(бепті ешболмаса бір ауыз сөз айта кетуді орынды деп 
таппайды? Экономикалык террордың жолына түсіп ке- 
те алатын «күдікті» элементтер біздін газетімізді окы- 
майды ғой, ең алдымен олардың ашуыиа тиетіи, өш- 
ленділік туғызатын нәрсе — мунай өнеркәсіпшілерінің 
жазалау әрекеттері мен кысым жүргізулері ғой, — олай 
болатын болса, «Гудокке» карсы соншама шабаланып 
отырған К—за мырза мунай өнеркәсіпші мырзалардың 
«күдікті іртері» туралы жумған аузыи неліктен ашпэй 
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отыр? Міне осыдан кейін К—за мырзаның бетсіздігінде 
шек жок екендігі анык емес пе? ; 

Екіншіден, «Гудок» «экономикалык күрее атмре» 
ферасьш ретсіз өшпенділіктен, катерлі ашудан тазарч 
іуға» тырыспады дегенді К —за мырза кайдан альш 
отыр? Ал «Гудоктың» экономикалық террорға жәнр 
итальяндык ереуілге карсы жүргізіп отырған үгіті ще» 
уйымдаскан түрдегі ереуілдердің пайдасын айтып,, 
анархиялық бүліншілік ереуілдерге қарсы жүргізіп 
отырған үгіті .ше, жалпы тап болып өздерінің мүдде- 
лерін қорғаудың пайдасын айтып, бірен-саран көтері* 
лістерге карсы жүргізіп отырған үгіті ше, — осылардың 
бэрі де «күрес атмосферасын ретсіз өшпенділіктен, қа- 
терлі ашудан тазарту» болмағанда не болмакшы? Осы- 
ның бәрін К—за мырза неғып білмейді? Немесе, мүмкіи, 
ол өзі капиталдың сөзуәрі бола турып, муны білмеген- 
ситін шығар? Олай болатын болса, онда «мораль* ту- 
ралы, «адамшылық уждан» туралы осы айтылып отыр- 
ған әсем сөздердің қажеті не? 

«Гудок* «басқа уйымдарға, партияларға, таптарға, 
газеттерге, жеке адамдарға, тіпті «Промькуювый Вест- 
никкө» де шабуыл» жасап отыр деп, айыптауын К—за 
мырза әлі койған жоқ. Тіпті дурыс айтасыз, К—за мыр- 
за, сіз капыда шындықты айтып койып отырсыз, «Гу- 
док» шынында да баска таптарға және олардың орган-* 
дарына қарсы күрес жүргізуде! Барлык басқа таптар 
мен топтардың қанауында отырған жумысшылардың 
газетінен мунан басқа тағы нені талап етуге болады? 
«Күнәсіз періште» болғансығандарыңыз жетер, қулық- 
ты қойып, турасын айтыңыздар: мунай өнеркәсіпшіле- 
рінін органы «Нефтяное Дело» ның және онын қожа- 
йыны — съезд кеңесінің жумысшы табьша, жумысшы- 
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лар партиясына, жумысшылар газетіне карсы «шабу- 
ыл» жасау үшін курылып отырғанын сіздер неғып біл- 
мейсіздер? Съезд кенесінің 10 тыйындык салык деген 
бір нәрсені енгізгені туралы, порцияның багасыи көте- 
ру туралы, мектеп пен барактарды азайту туралы жә- 
не жумысшылардың халык үйлерін қайтарып алу, т. т. 
туралы берген сонғы буйрықтарын сіздер неғып есіңіз- 
ден шығардыныз? Осы азиялык буйрыктарды мунай 
өнеркәсіпшілерінін органы «Нефтяное Дело» актауға 
тырысып отырған жоқ па екен? Әлде, мүмкін, мунысы 
жумысшыларға карсы «шабуыл» емес, «адамдардың 
кылмысты мінезін ізгі жолға салу», экономикалык кү- 
рс-сті тәртіптеу, т. т. болар? Бірак олай бола қалған 
күнде жумысшьіларды қанап отырған мунай өнеркосіп- 
шілері жөнінде, жумысшыларды алдап отырған олар- 
дын уйымдары жөнінде, жумысшыларды бузып отыр- 
ған олардың органы жөнінде, мысалы, мунай өиеркә- 
сіпшілерінін азиялык анайы істерін «философия» жа- 
ғынан негіздеу үшін, күлкі келтіргендей күшеншектеніп 
отырған, К — за жөнінде жумысшы газеті не істеу ке- 
рек деп буйырасыз? Сонымен, Қ—за мырза жумысшы 
лар мен қожайындардын арасында тап күресі сөзсіз 
болатын нәрсе екендігін неғып укпайды? О, әрине! К — 
за мырза мунык бәрін де өте жаксы түсінеді, өйткені 
оның өзі жумысшыларға және оның уйымына қарсы 
күрес жүргізіп отыр ғой! Бірақ, біріншіден, ол күрес 
атаулынын бәріне карсы айгып отырған жок, ол жу- 
мысшылар тарапынан жүргізілетін күреске карсы ай- 
тып отыр; екіншіден, мунай өнеркәсіпшілері күрес жүр- 
гізіп отырған жок, олар тек «күресті ізгі жолға салып 
отыр» ғой; үшіншіден, Қ — за мырза жумысшыларға 
карсы емес, — қайта ол мунай өнеркәсіпшілерінің пай- 
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дасы үшін... бүтіндей жумысшыларды жакгайды ғой; 
төртіншіден, К — за мырзаның «алып қалтаға салып» 
отырғаны бар, — мунымен де, әрине, санасу керек қой... 

Сірә, К — за мырзаның батылдығы оның «ужданы- 
мен>, керекті жерінде, өздерінін кенею каблеті жөнін- 
де ойдағыдай-ак бәсекелесе алатын тәрізді. 

К—за мырзанын басмакаласындағы пролетариатқа 
жэне онық уйымына қарсы айтылған кейбір жеке жағ- 
дайлар міне осылай болып отыр. 

Енді онын макаласынын екінші бөліміне көшейік. 

Макаласынын бул бөлімінде автор экономикалык 
тсррордың себептері туралы айтады. Мунда «бақсак* 
экономикалык террордың себебі жумысшылардың арт- 
та калған топтарынық «акылдарының карақғылығы» 
мен «еріктерінің кылмыстылығы» болып табылатын кө- 
рінеді. Ал «қараңғылық» пен «қылмыстылық» жумыс- 
шы одақтары мен жумысшы газеттерінің жумысшылар 
арасында ағарту және ізгі жолға салу жумысын жігер- 
лі түрде жеткілікгі етіп жүргізбеуінен дейді. Әрине, 
«гфограммалар (одақтардың программалары ма?) эко- 
номикалык террорды кабылдап отырған жоқ*, бірак 
«емірдің жалған жолмен кеткенін көріп отырғандық- 
тан» тек бір ғана «программа жүзінде кабылдамау жет- 
кіліксіз ғой» деген сөзді косады К — за мырза. — «Бул 
жерде... барлық партиялар мен одактардың «туып 
отырған пәлемен»... белсенді курес жүргізуі қажет». 
«...Жумысшылардын барлык достары, өздерінің пар- 
тнялык топтын кайсысына жататынына қарамастан, 
...экономикалық террорға карсы жігерлі түрде күрес 
жүргізетін болса ғана, тек сонда ғана кісі өлтіру жо- 
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йылады», т. т. деп, К—за мырза өзінін ойын түсіндіреді. 

Сонымен, жумысшылар қараңғы, сондыктан олар 
жиі-жиі кісі елтіруден тайынбайды, ал олардын караң- 
ғы болатыи себебі: одақтар мен газеттер оларды «ағар- 
туға, ізгі жолға салуға» тырыспайды, — демек, бәріне 
де кінәлі жумысшы одақтары мен жумыешы газеттері. 

К—за мырза осылай соғып отыр. 

■ . Біз К*—за мырзаның басындағы экономикалык тер- 
рор туралы бықып жатқан былыктарға токтамаймыа, 
біз бул жерде оның экономикалық террор программа- 
лык мәселе деген надандығын айтып отырмыз. БІз тек 
бір ғана нәрсені ескерткіміз келеді: 1) егер К—за ыырза 
«программалық террор* туралы айтканда, одактар ту- 
ралы айтып отырған болса, Россияда одактардың еш*- 
біреуінің де программасының жоқ екенін ол неғып біл- 
мейді, — муны тіпті әрбір жумысшы да біледі ғой! 
2) егер ол партияны айтып отырған болса, экономика- 
лык террор программалык мәселе емес, тактикальи мә. 
селе екендігін, әрбір гимназиске аян осындай нәрсені 
ол неғып білмейді! Ендеше, программа туралы осынша- 
лык мылжыннын кажеті не? Мунай өнеркәсіпші мырза* 
лар ыунан гөрі тәуірірек, тым мундай надан емес «нде- 
ологты* жалдап алмағаныиа таңғаламыз. 

Экономикалық террор жөнінде «турмыс жалған 
жолға түсіп кетті», сондыктан «біз» турмыспен күресуі- 
міз керек деген, К—за мырзаның тағыда бір (надам- 
дық кана емесі) мағнасыз сөзіне біз токталып жатпай- 
мыз. Біз тек мынаны ғана ескертеміз: егер теріс жолға 
ғүсіп отырғандар турмыстан артта қалған жеке адам- 
дар болмай, нақ турмыстың өзі болатын болса, онда 
біздің ісіміз оңбас еді. Экономикалық террорға карсьі 
күресті өмірдің өзі, дамып бара жатқан кудіретті өмірг 
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дін өзі керек етіп отыр; атап айтканда біздін үгіттін кү» 
ші осында. ЕгерК—за мырза муны түсінбейтіи болса, 
біз оған плансттердің баска біреуіне коныс аудар ден 
кеңес береміз, ол, мүмкін, дамып бара жатқан өмірге 
карсы күресу женіндсгі өзінің теориясын сол жакга 
колдана алар... 

Ен дурысы К — за мырзанын «аналнзына» көшелік. 

Ен алдымен біз мыианы сурағымыз келеді: К — за 
нырза шынында да экономикалық террорды туғызыв 
отырған сол жумысшы одактары мен жумысшы га- 
зеттері деп неғып онлайды екен? 

, Жумысшыларды «ағарту» дегсннін мәнісі не? Му* 
нын мәнісі жумысшыларды саналы, жоспарлы күреске 
уйрету ғой! (К—за мырза буған косылады!). Бірак буд 
жумысты уйымдасқан күрес жолында ауызша және 
баспасөз бетінде үгіттейтін жумысшы одактары мен 
олардың газеттері болмағанда кім жүргізе алушы еді? 

Экономикалық күресті «ізгі жолға салу» дегеннің 
мәнісі не? Мунын мәнісі күресті ешкашанда жеке 
адамдарға қарсы смес, тәртіптерге карсы жүргізу деген 
сөз гой! (Буған К—за мырза да косылады!). Бірак бул 
іспен жумысшы одактары мен олардың газеттерінен 
басқа кім айналысушы еді? 

Ал қанта, анағүрлым саналы жумысшыларды устау, 
жумыстан шығару аркылы жумысшылар табына қар* 
сы күресті жеке жумысшыларға қарсы күреске айнал- 
дырьт отырған мунай өнеркәсіпшілерінің өздері емее 
ое? 

Ал егер К—за мырза шынында да өзінің жумысшы 
одақтары мен олардың газеттеріне тағып отырған 
айыбынық дурыстығына көзі жететін болса, онда ол 
иеліктеи өзінің кеңестерін осы одақгар мен газеттерге 
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айтып отыр? «Баска таптарға, газеттерге, жеке адам- 
дарға қарсы», т. т. карсы «шабуыл жасап отырған» 
уйымдар К—за мырзаның кеңесімен жүрмейтіндігін ол 
неғып білмейді екен? Ол неліктен кур суды піскілей 
береді! 

Сірә, ол өзі тағып отырған айыбының дурыстығы- 
на өзі сенбейтін болар. ' 

Ал егер К—за мырза, осыларға карамастан, одақ- 
тарға карсы шығып отырған болса, онда ол муны оку- 
шының көңілін иағыз себептен баска жакка аудару 
үшін, нағыз «айыпкерлерді» оқушыдан жасыру үшін 
істеп отыр. 

Жоқ, К—за мырза! Экономикалык террордың ңағыз 
'Себептерін окушыдан жасыра алмайсыз! 

«Экономикалық кісі өлтірушіліктің» нағыз себебі: 
жумысшылар да және олардың уйымдары да емес, 
мунай өнеркәсіпші мырзалардың ашуға тиіп, өиіпенді- 
лік туғызып отырған әрекеттері болып табылады. 

Сіз пролетариаттың белгілі топтарындағы «караң- 
ғылыкты», «надандықты» атап отырсыз. Ал бірақ осы 
«караңғылықка», «надандыққа» карсы мектептер мен 
лекциялар аркылы болмағанда, енді қайда күресуге 
болады? Ендеше мунай өнеркәсіпші мырзалар мектеп 
пен лекциялардың санын неліктен кыскартып отыр? 
Ендеше — сіэ, «қараңғылыкка» қарсы күрестің «шын 
пейілді» жақтаушысы, жумысшылардың колдарынан 
мектептерді және лекцияларды тартып алып отырған 
мунай өнеркәсіпшілер.ііе қарсы нелікген айқай сал- 
майсыз? 

Сіз мінез-кулықты «ізгі жолға сзлу керек» дейсіз. 
Олай болатын болса, сіз, қайырымды улык, халықтың 
•көңілін көтерудің бағалы орталықтар болып табыла- 
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тын халық үйлерін жумысшылардың қолынан мунаЙ 
«өнеркәсіпші мырзалар гартып алып жатқанда неге 
жумған аузыңызды ашпай қалдыцыз? 

Сіз «экономикалық күресті ізгі жолға салу* тура- 
лы тәтті әуенге басып жүрсіз. Бірақ капиталдыи жал- 
_дама малайлары жумысшы Ханларды 62 өлтіргенде 
(Нафталан қоғамы), «Борн», Каспи серіктігі, Шибаев, 
•Мирзоев, Молот, Мотовилиха, Биеринг, Мухтаров, 
Мальников, тағы баскалар неғурлым алдыцғы кагар- 
дағы жумысшыларды жумыстан куып шығарып жат- 
канда, Биби-Эйбатта Шибаев, Мухтаров, Молот, 
«Руно», Кокорев, тағы басқалар жумысшыларды саба- 
танда сіз неге жумган аузыңызды ашпадыңыз? 

Сіз жумысшылардың «кылмысты мінезі» туралы, 
«рстсіз өшпенділігі», т.т. туралы сөз кыласыз. Бірақ 
мунай өнеркәсіпшілері жумысшыларды өшіктіргенде, 
олардық ішінен — фирмаларда істемейтін және жу- 
ыиссыздардың ең нәзік, ең жанды жеріне, қытыгыиа 
тиіп, өшіктіргенде сіз кайда буғып қалдыңыз? Сіз, 
қайырымды улық, жумысшылардың нақ осы тобын 
аштыққа душар етксн нәрсе аурулар үшін енгізілген 
10 тыйындык салык пен съезд кеңесінің асханасында 
тюрцияның багасын көтеру болғанын білесіз бе? 

Сіз экономикалык террордан туған «кан мен жас- 
іың» сумдықтары туралы сөз қыласыз. Бірақ съезд 
кеңесінің ауруханаларынан орын таба алмай жаткан, 
жарымжан болған көп жумысшылар жөнінде кан мен 
жастын каншалык төгіліп жатқанын білесіз бе? Мунай 
•енеркәсіпші мырзалар барақтардын санын неліктен 
азайтып отыр? Сіз жумысшы одактары мен олардың 
газеттеріне қйрсы кандай айкай салсаныз, бул жөнінде 
неге сондай айқай салмайсыз? 


Сіз «уждан*, т.т. туралы соғып жүрсіз. Ендеше, 
мунай өнеркәсіпші мырзалардың барлык осы қысым- 
дары жөнінде, сіздіқ беті жылтыр ужданықыз неліктен 
үн қатпайды? 

Сіз айтасыз... бірак енді жетер! «Экономикалык. 
кісі өлтірушіліктің» негізгі себебі жумысшылар мек 
олардын уйымдары емес, мунай өнеркәсіпші мырзалар* 
дын ашуға тнетін, өшпенділік туғызатын эрекеттері 
екені анык сыякты. 

Барлық бәлені жумысшыларға жауып, сойтіп 
«журттын» алдында өзінің қожайындарының әрекетте- 
рін ақтамақшы болып отырған К—за мырза мунай 
өнеркәсіпші мырзалардын сорлы малайы екендігі де нақ 
сондай анык нәрсе. 


Енді К—за мырза макаласының үшінші бөліміне ко- 
інелік. 

Өзінін макаласынын үшінші бөлімінде К—за мырза 
экономикалык террорға қарсы күресудің шаралары 
түралы сөз кылады, бул рет ге онын усынып отырған 
«шаралары* экономикалык террордын «себептері жө- 
ніндегі* оның өзінің «философиясына» толығынан сәй- 
кес келіп отырады. 

Бакуден шыккан улы философты тыңдалык. 

«Пайда болып отырған пәлеге қарсы белсенді түрде 
күрес жүргізуіміз қажет және бул күрестің уранын бел- 
гілеуіміз қажет. Кәзіргі кезде барлык партиялар мен 
уйымдар үшін, одактар мен үйірмелер үшін мундай 
Уран бола алатын: «экономикалык террор жойылсын'» 
деген уран. Қашан осы уран жазылған таза ақ жалау 
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батьіл турде көтерілгенде ғана, тек сонда ғана... кісі 
елтіру жойылмак». 

К—за мырза осылайша философия соғады. 

Көріп отырсыздар, К—за мырза өзінің қудайы — 
капиталға мейлінше берілген. 

Біріншіден, «экономнкалык. кісі өлтірушіліктің» бар- 
лык «айыбын» ол мунай өнеркәсіпшілерінен алып (фи- 
лософиялык мағнада алып отыр!), жумысшыларға, жу- 
мысшылардын одакгары мен газеттеріне жауып отыр. 
Сөйтіп ол кәдімгі «әлем» алдында мунай өнеркәсіпші 
мырзалардың азиялық-шабуыл тактикасын бүтіндей 
«актап» отыр. 

Екіншіден, — және мунысы мунай өнеркәсіпшілері 
үшін ен бастысы, — ол «кісі өлтірушілікке» қарсы. му- 
най өнеркәсіпшілерінен ешқандай шығын шығаруды 
керек етпейтін, ең арзан қурал «ойлап шығарып 
отыр» — экономикалык террорға қарсы одактар мен 
газеттің үгіт жумысын күшейтуді тауып отыр. Муны- 
мен ол: мунай өнеркәсіпшілері жумысшыларға квнбеуі 
керек, «шығынданбауы» керек дегенді тағыда баса 
айтып отыр. 

К—за мырзаны тындай отырып, мунай өнеркәсіпші 
мырзалардың: әрі арзан, әрі жақсы! — деп куануыиа 
болады. 

Әрине, мунай өнеркәсіпші мырзалор бул кәдімгі 
«улсм» пікіріне «пыскырып та» қарамаған болар еді. 
Бірак кайдағыбір К—за, «жалпы адам баласынык уж- 
даны» үшін, «әлем» алдында оларды актау кызметін өз 
мойнына алатын болса, булар оған неге карсы балсын? 

Ал керісінше, оларды осылайша ақтаудың артынан, 
Іле-шала, нақ сол К—занізң өзі экопомикалық террорға 
қарсы ең «дурыс» және ен арзан қурал усынып отырса, 
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олар буған неге куанбасын? Мейлі, одактар меи газет- 
тер мейлінше еркін және ешбір бөгетсіз өз үгіттеріш 
жүргізе берсін, тек мунай өнеркәсіпшілердің калтасыг 
аман болып, дәурен сүре берсін. Ал енді мунысы либе- 
ралдык емес пе!... Міне ендІ осылардан кейін өздері- 
нін «қаракшы-булбулын>, К—за мырзаны әдебиет май- 
данына шығармайтын несі бар. ' 

Оның бержағында, К—за мырзаның усынып отыр- 
ған шараларының сондайлык күлкі келерлік нәрсе екен- 
дігін бірден түсіну үшін, аздап кана ой токтатсаң, сана- 
лы жумысшылардын турғысынан көз жіберсен, соиың 
өзі де жетіп жатыр. 

Бул жерде әңгіме бір ғана одакгарда және газегіер- 
де болып отырған жок — одактар мен газеттер эконо- 
мнкалык террорға карсы көптен бері-ак үгіт жүргізіп 
келеді, бірак, буған карамастан, «кісі өлтірушілік» ка- 
лайда жойылмай отыр. Мәселенін түйіні анағурлым 
басым дэрежгде осы өзіміз айтып отырған «экономн- 
калык кісі өлтірушілікке» дем беріп келген және берігг 
отырған мунай өнеркәсіпші мырзалардың ашуға тніп, 
өшпенділік туғызатын әрекеттерінде болып отыр, му- 
най өнеркәсіпші мырзалардың экономикалык жазалау- 
ларында, кысымдарында, осылардын, азиялык шабу- 
ыл тактикасында болып отыр. 

Тәңір жарылкасын, айтыцызшы: одактар мен газет- 
тердін жүргізетін бір ғана үгіті, ол соншама ыкпалды 
болған күнде де, мунай өнеркәсіпші мырзалар жумыс- 
шылардын бір жекісінен кейін екінші женісін тартып 
алумен булардық анағурлым санасыздарын «экономи- 
калык кісі өлтірушілікке» иіермелеп отырі ан, өшпен- 
ділік туғызушы әрекеттерінің тусында не істей алады! 
Әрине, террорға карсы бір ғана үгітгіц өзі, қаншалык- 
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ты «таза ак жалаумен* шыкса да, кісі өлтірушілікті 
жоя алмаГіды. 

Сірә, «экономикалык кісі өлтірушілік» «жойылуэ- 
үшін, жәй угіттен гөрі, неғурлым теренірек шаралар* 
керек екені, ең алдымен мунай өнеркәсіпшілерінің жу- 
мысшыларға кысым жасаудан, жазалаудан бастарту- 
лары керек екені, жумысшылардың қойып отырған 
әділетті талаптарын канағаттандырулары керек екені 
аниқ нәрсе сыякы... Жалакыны қысқарту, жумысшы- 
лардың халық үйлерін тартып алу, мектептер мен ба- 
рактардың санын қыскарту, аурулар үшін 10 тыйындыц 
салык, порцнянын бағасын арттыру, алдыңғы қатарлы 
саналы жумысшыларды жумьгстан шығару және олар- 
лы сабау. т. т. әрекеттер түрінде жүргізіп отырғаи азия- 
лык*шабуыл тактикасынан мунай өнеркәсіпшілері бас- 
тартқан кезде ғана, мунай өнеркәсіпшілері жумысшь» 
букарасы мен олардың одактары жөнінде, булардың 
пең праволы» күш екендігін мойындап, европалық. 
модениетті көзқарасқа бірьщғай көшкен кезде ға- 
на, — тек сол кезде ғана «кісі өлтірушіліктің» «жойы- 
лумна» жағдай туады. 

Осылардың бәрінің түсінікті екендігі соншалық, му- 
ны тіпті дәлелдеп жатудын да кажеті жок. 

Бірақ К—за мырза муны түсінбейді және тіптітүсіне 
де алмайды, дурысын айтқанда, түсінгісі де щлмейд», 
өйткені муның өзі мунай өнеркәсіпші мырзалар үшін 
«тнімсіз» болады, өйткені муның өзі олардан белгілі 
шығындар шығаруды талап еткен болар еді, өйткені 
мунын өзі экономикалык «кісі елтірушіліктін» «айып- 
тылары» туралы барлық шындықтың бетін ашқан бо- 
лар еді... 
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' Қоріынды біреу ғана: К—за мырза капиталдыц 
жалдамшы малайы болып табылады. 

Алайда мунан, К—за мырзаның малайлық ролінен 
туатын нәрсе не? 

Мунан туатын нәрсе міне мынау: К—за мырзанын 
айтып отырғандарының бәрі де оның өз басынан шық- 
кан нәрсе змес, соған «дем беріп отырған», мунай өнер* 
кәсіпшілерінін сөзі. Демек, К—за мырзаның мақаласы 
онын өэ философиясы емес, мунай өнеркәсілші мырза* 
лардың философиясы. Сірә, К—за мырзаға сөйлетіп 
қойып отырғандар — мунай енеркәсіпшілері болар, 
К*—за мырза тек солардың «ойларын, тілектерін және 
нейілдерін» айтып беріп отыр. 

, Біз тексеріп отырған К—за мырзаның макаласының 
көңіл қояр жері осында, тек осында ғана болып отыр. 

. К—заны Қоза деп, К—за «адам» деп алып кэраған- 
да, К—за біз үшін түкке турғысыз нәрсе; ешқандай 
қуны жок, салмағы жок материя, Сондықтан К—за 
мырзанын «жеке басыма» «кол суғып* отыр деп «Гу- 
доктің» үсіінен шағым жасауы кур бос әуре болып 
табылады. «Гудок» ешкашанда оның «жеке басын» 
керек еткен еиес деп, біз К—за мырзаны кәміл сендіре 
аламыз. 

Ал бірак К—за — өзіндігі жок бір нәрсе ретінде, 
К—за—«адамдығы» жоқ нәрсе ретінде, мунай өнеркэ- 
сіпші мырзалардьщ пікірлерін, пыйғылын тек айтып бе- 
ріп отырушы нәрсе ретінде,—К—за мырзаньщ біз үшін 
бедгілібір бағасы бар екендігі де сөзсіз. Біз К—заның 
взін де, оның мақаласыы да осы турғыдан караймыз. 

К—за мырза бостан босқа соғып отырмаған болар. 
Егер ол өэінін макаласынын бірінші бөліміиде одак* 
тарға қарсы, олардық абройын түсірмек болып, өр- 



Мунай енеркасіпшілері экономикалык террор туралы 1 


иелене шаптығып отырғап болса, егер ол мақаласыныц 
екінші бөлімінде, мунай өнеркэсіпшілерінің азиялык 
буДрықтары жөнінде ләм деп аузын ашпастан, эконо- 
микалық террорды үдетіп отыр дсп одактарды айып- 
тайтын болса, егер ол мақаласыныи үшінші бөлімінде, 
өздерінің қожайындарынын, шабуылды тактикасын 
былай қойып, «кісі өлтірушілікке» қарсы бірден-бір қу- 
рал ретінде террорға карсы үгіт жүргізуді атап отыр- 
ғ£н болса, онда муныц өзі мунай өнеркәсіпшілерінің 
жумысшы буқарасына жеңілдік жасау жолына түскісі 
келмейтіндігін көрсетеді. 

Мунай өнеркәсіпшілері шабуыл жасайды, мунан 
өнеркәсіпшілері шабуыл жасауға тиіс, ал сіздер, жу- 
мысшылар және одақтар шегінулерің тиіс—Қ—за мыр- 
заның мақаласы бізге міне осыны айтып отыр, мунай 
онеркәсіпшілері өзініц «қаракшы-булбулына» бізге мі- 
не осыны айтқызып отыр. 

К—за мырзаның мақаласыньщ кулкы міне осылай. 
Бізге, жумысшыларға қалған іс, біздің уйымдары- 
мызға және газеттерімізге калған іс: мунай өнеркәсіп- 
ші мырзалардан мейлінше сақ болу, олардың айдап са-. 
лу әрекеттеріне берілмеу, әрі табжылмай, әрі абыр- 
жымай, бурын кандай болса, дәл сондай, өзіміздің сти- 
хиялық күресімізді белгілібір жоспармен, белгілібір 
мақсатқа жеткізетін нағыз тап күресіне айналдыру 
жолымен алға карай жүре беру болып табылады. 

Ал капиталдың әртүрлі жалдамалы малайларығ.ың 
оні жүзді былшылын алатын болсақ, буған біздің зер 
галмауымызга болады. 

.Гудок’ іозеті. Л6Л4 28. 30 ' Гаэеттің тексті бойинт * 

ж)н* 32; 21 апрель, 4 жвнш басылып отыр 

І8 май, 1Ш ж. 

Кол қойган: К. Като 
Ю И, В, С т і л н н, 2-том 
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ЖАРАМСАҚТАНУШЫ сСОЦИАЛИСТЕР» 

Тифлисте шығарылатын басқа газеттермен қатар 
*Наперцкали» 64 деп аталатын бір грузин газеті де бар. 
Бул — жаңа газет, бірак. сонымен бірге өте ескі де га- 
зет, өйткені онын өзі 1905 жылы шыкқан «Схиви» га- 
зетінен бастап, осы уакытқа дейін Тифлисте шығары- 
лып келген барлық меньшевиктік газеттердің жалғасы 
болып табылады. «Наперцкалиді» редакциялайтын 
меньшевиктік оппортунистердін ескі тобы. Бірақ, әри- 
ие, мэселе мунысындз ған? емес. Бул жерде моселенін 
еқ бастысы бул топтың оппортунизмі бір ерекше, 
ертегі тәрізді оппортунизм болып отырғандығында. Оп- 
портунизм дегеннің өзі принципсіздік, саяси турлау- 
сыздык кой, ал енді біз Тифлис меньшевиктсріндей 
мундай уяты жок турлаусыздык баска топтардын бір* 
де-бірінде байкалған емес деп айта аламыз. 1905 жы- 
лы бул тол революцияның көсемі рстіндегі пролетари- 
аттың ролін мойьшдаған болатын («Схивиді» қараңыз). 
Ал 1906 жылы: «жумысшылардан ешнәрсө кутуге бол- 
майды... істі бастау тек шаруалар тарапынан ғана шы- 
ғады» деп, бул топ өзінін «позициясын» езгертті («Схи* 
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внді» карацыз). Ал 1907 жылы бул топ: «революцияда 
басшылык либералдык буржуазиянікі болу керек> деп 
(«Азриді» 65 караңыз), өзінің «позициясын» тағыда өз- 
гертті, т. т., т. с. 

Ал бірак аталып отырған топтың принципсіздігі 
ешкашанда, нак кәзіргідей, 1908 жылдың жазындағы- 
дай арсыздыкка жеткен емес. Біздін айтып отырғаны- 
мыз, жарлы-жақыбайларды идея жағынан кулдықта 
устап келген, экзарх дегеннің өлтірілуі жөнінде, «На- 
перцкалидің» берген бағасы. Муның калай өлтірілу та. 
рнхы журттың бәріне де мәлім. Белгісіз бір топ адам 
экзархты өлтіріп, одан сон, «кылмыс болған жерде» 
болып, протокол жасап алып, кайтып келе жатқан та- 
ғы бір жандарм ротмистрін өлтірген, онсоң ол топ эк- 
зархтың өлігін шығарып бара жатқаи бузықтарға келіп 
тиіскен. Бул топ, сірә, бузықтар тобы да емес, бірак 
сонымен қатар революцияшыл да топ емес болар, өйт- 
кені ешқандай революцияшыл топ куш жыюдың кәзір- 
гі жағдайында, пролетариаттың бірлесу ісін қатерге 
салмайынша, мундай іске бел байлай алмайды. Социал- 
демократияның бул сыяқты топтар жөніндегі пози- 
циясы журттың бәріне мәлім: бул сыяқты топтардың 
шығу жағдайларын аныктай келіп, сол жағдайларға 
қарсы күресе отырып, ол сонымен бірге идея жағынан 
да, уйымдастыру жағынан да сол топтардың өзіне 
карсы күрес жүргізеді, пролетариаттың көзі алдында 
олардың беделін түсіріп, пролетариатты олардан ажы- 
ратып алып отырады. Ал «Наперцкали* булай етіп 
отырған жоқ. Ешнәрсеиі аныктамастан және өзі еш- 
нэрсе коспастан ол жалпы террор атаулыға карсы бір- 
неше әдепсіз либералдық сөздерді лак еткізіп куса са- 
лады да, сонсоц оқушыларға: бул сыяқты топтарды 
10 *- 
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полицияға білдіру керек, оларды полицияға устапберу 
керек! — деп, артык-кемі жоқ, осылай деп кецес бере- 
ді, кецес беріп қаяа қой.майды-ау, тіпті міндеттейді. 
Мунысы, әрине, масқара, бірақ бул факт. «Наперцка- 
лиді» тыцдацыз: 

«Экзархты өлтірушілерді сотқа беру — бойымызға 
түскен қара дақты біржолата жоюдың бірден-бір жолы 
міне осы... Алдыцғы катарлы адамдардык міндеті осы» 
(қараңыз: «Наперцкали» № 5). 

Социал-демократтар өз еріктерімен подицияға арыз 
түсірушілердің ролін атқаратын адамдар болып отыр— 
Тифлистен шыққан меньшевиктік оппортунистер бізді 
міне осы жағданға жеткізіп отыр! 

Оппортунистердіқ саяси турлаусыздығы көктен тү- 
сіп отырған жок. Бул олардың қалайда буржуазняның 
тілектеріне бейімделуге тырысуынан, өздерінің «қо- 
жайындарына» жағынуға, олардан мақтау алуға ты- 
рысуынан туып отыр. Бейімделудің оппортунистік так- 
тикасының психологиялык негізі міне осылай. Міне ен- 
ді өздерінің «қожайындарыиың» алдында жаксы атты 
болу үшін, оларға жақсы көріну үшін, ең болмағанда, 
экзархтың өлтірілуі жөнінде буржуазияның ашулы қа* 
теріне ушырамау үшін, —біздін меньшевикшіл оппор- 
тунистер, полиция тыңшыларынық ролін өз мойнына 
алып, олардың алдында қурдай жорғалап отыр! 

Бейімделу тактикасы мунан әрі асып кете алмайдыі 


ФАРИСЕЙЛІК ЕТУШІ ЗУБАТОВШЫЛДАР 

Оппортунизмніқ ерекше бейнелерін шығарып отыр- 
ғаи Қавказдың басқа қалаларының қатарында Баку 
де бар. Бакуде де онан бетер оңшыл, сондықтан да 
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Тифлистегі топқа қарағанда, анағурлым принципсіз 
топ бар. Біздін айтып отырғанымыз буржуазиялық 
«Сегодня» газетімен заннан тыс ымыраласып отырғаи 
«Промысловый Вестник* емес — бул туралы біз бас- 
насөзде жеткілікті-ақ жазғанбыз. Біздің айтып отырға- 
нимыз шендриковшыл «Правое Дело* тобы, Баку мень- 
шевиктерінін түп атасы туралы. Рас, бул. топ Бакудс 
көптен берІ жоқ, Баку жумысшылары мен олардыи 
уйымдары қуғынға ушыратканнан кейін Петербургкс 
коныс аударуға мәжбүр болды. Бірак бул топ өзініц 
жазусымақтарыи Бакуге жіберіп турады, бул топ тек 
Баку мәселелері туралы ғана жазады, өзін жактайтьш 
адамдарды Бакуден ғана іздейді, Баку пролетаряатын 
«өзіне каратып алуға» тырысады. Сондыктан бул тои 
жөнінде әңгімелескеніміз теріс болмас еді. Сонымен, 
біздіц алдымызда «Правое Делоның» 2—3-номері жа- 
тьф. Буньщ беттерін аша бастағанда — біз^Ьэз-баягы 
Шендриков 66 мырзалардың кызу компани-ісынын бей- 
несін көреміз. Міне Илья Шендриков, Джунковскиіі 
мырзаның белгілі «колын кысып» жүрген кулық істер- 
дің ескі шебері. Міне, бурынғы эсер, бурынғы меньше- 
вик, бурынғы «зубатовшыл», енді отставкаға шыққан 
Глеб Шендриков та осында. Міне тағы атышулы даң- 
ғаза «асқан таза» Қлавдия Шендрикова, бул өзі барлыц 
жағынан да сүйікті хаиым. Ал енді Грошевтер, Кали- 
ниндер сыяқты, бір кездері қозғалыста роль атқарып, 
ендігі жерде турмыстан калып койған, тек өткенді ар- 
ман етумен өмірін өткізіп отырған, солардың түрлішс 
«жолын устаушылар» да мунда жеііп жатыр. Тіпті мар. 
кум Лёваның көленкесі де көз алдымызда елестейді... 
Бір сөзбен айтқанда, көрініс толық-ақ! 
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Алайда, булардың кімге қажеттігі бар, өткен қаран- 
ғы заманяың қадірсіз бейнесін жумысшылардың ал- 
дына әкеліп несіне тосады? Олар жумысшыларды выш- 
каны өртеуге шақырып отырған жоқ па? Немесе пар- 
тняны сөгу, оны ыласқа жығып таптау үшін шақырып 
отыр ма? Әлде жумысшыларды ертпей, кеңеске баруға, 
сонсоң Джунковский мырзамен бірлесіп, өзінің іс-міс- 
терін бітіріп алуға шакыра ма? 

Жоқ! Шендриковтар Баку жумысшыларын «сақтап» 
қалмақ! 1905 жылдан кебін, яғни Шендриковтарды жу- 
мысшылар қуып жібергеннен кейін, олар «жумысшы- 
лардың терең қузға қулап кеткелі турғанын» көріп (қа- 
раңыз: «Правое Дело», 80-беті), міне енді, Шендриков- 
тар жумысшыларды «сақтап қалу» үшін, оларды «ту- 
йықтан» босату үшін «Правое Делоны» жаэып отыр. 
Бул үшін олар ескі жолға қайта түсіңдер деп отыр, 
соңғы үш жылдың ішіндегі тапқандарыңнан безіңдер, 
«Гудокке» және «Промысловый Вестникке» ту сыртта- 
рыңды көрсетіңДер, кәзіргі одақтарға қолды бір-ак сер- 
меңдер, жумысшылар комиссияларынан шендриковшыл 
еместердің бәрін де куып шығып, келісім камерасының 
төңрегіне бірлесіңдер де, социал-демократиядан кол 
үзіңдер деп отыр. Будан былай ереуілдердің керегі жоқ. 
қупыя уйымдардың да керегі жоқ — жумысшыларға 
керегі — Джунковскнй мырзаның... руксатымен,—«мә. 
селелерді» Шендриковтар және Гукасовтар 67 отырып 
«шешетін» тек келісім камерасы ғана болып табылады. 

Баку жумысшыларының қозғалысын олар «туйық- 
ган» осылабша шығармақ! 

«Нефтяное Делодағы» хамелеон К—за мырзаның 
дәл өзі («Нефтяное Делоның» 11-номерін қараңыз) 
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Ал енді Москвадағы Зубатов, Петербургтегі Гапон, 
Одессада Шаевич жумысшыларды дәл осылай етіп 
«қорғаған* жок па еді? Және осылардық бәрі де жу- 
мысшылардын барып турған жаулары болып шыкқан 
жок па еді? 

Ал енді тапа тал түсте бул «қорғаушы»-фарисеблер 
кімді апдамақ? 

Жок, Шендриков мырзалар, — сіздер К—замен бір- 
ге Баку пролетариаты әлі «есейген жокд деп жүрсеніз- 
дер де, ол әлі «естиярлық аттестагын алу үшін сыннан 
өту керек» (кімнің алдында сыннан өту керек?) деп 
журсеніздер де (караңыз: «Правое Дело» 2-беті), — сіз- 
дер калайда оны алдай алмайсыздар! 

Беттеріңіздегі пердені жулып тастап, өздеріңізге 
лайық орынды көрсетуге Баку пролетариатының сана- 
сезімі жетеді! 

Сіздер кімсіздер, кайдан келдіңіздер? 

Сіздер социал-демократтар емессіздер, өйткені сіз- 
дер соцнал-демократияға қарсы күрес жүргізу үстінде, 
партнялықка карсы күрес жүргізу үстінде өсіп, осымен 
күн көріп отырсыздар! 

Сіздер одақшыл да емессіздер, өйткені сіздер со- 
циал-демократияның рухы табиғи ретлен бойларына 
сінген жумысшы одақтарын ласқа жығып, аяққа басып 
отырсыздар! 

Сіздер, фарисейлікпен «халық достары» деген пер- 
дені жамылып жүрген кәдімгі белгілі нағыз гапоншыл- 
сыздар, нағыз зубатовшылсыздар! 

Сіздер ішкі жауларсыздар, сондықтан да пролета- 
риаттың ең қауіпті жауларысыздар! 




Шендриковшылдар жойылсын! Шендриковшылдар- 
ға ту сыртыңызды көрсетініздер! 

Шендрнков мырзалар, сіздердің «Правое Делоныз* 
ға» біз міне осылай жауап береміз! 

Фарисейлікпен куйтыланғандарынызға Баку пролс- 
тариаты міне осылай жауап береді!. 


тБакЬяелтй ПролтарийГ гозетК М б> 
20 июлш 1908 ж. 

Кол қойган: Но 


Газетін теқеті боыншл 
босылып отыр 


ҚЕҢЕС ЖӘНЕ ЖУМЫСШЫЛАР 


Кеңес жөніндегі науқан тоқтатылып отыр. ЕкІ жак- 
тын арасындағы келісім сөз үзілді 6 ®. Ескі, бірақ мәнгі 
бақый жаңа кеңес тағыда шақырылмай қалып отыр. 
Өкілдер Советі, уйымдастыру комиссиясы, қойылатын 
талаптарды белгілеу, буқара арасында баяндамалар 
жасау, өздерінің комиссияларыныц төнрегіне жумыс- 
шыларды кеңінен топтастыру, комиссияларды одақтар- 
дың төңрегіне, одактарды социал-демократияның төн- 
регіне уйымдастыру, — осы жумыстардың бәрі де 
тоқтатылып, өткен күндердің істері болып тасталыгт 
отыр. Кеиес арқылы «өндірісті тәртіпке салу» және жу- 
мысшылар мен кожайындардың арасындағы «қарым- 
катнастарды ізгі жолға салу» жөпіндегі фарисейлік 
ескі әңгімелер де умытылдьі. Тифлистің ескі маскара- 
пазы Джунковский мырза «ойын» бітті деп қүлақтан- 
дырып отыр. Капиталдын иығы жауыр болған малайы г 
Кара-Мурза, оған қол шапалақтап отыр. Перде жабыл- 
ды, біздің көз алдымызда көптен бергі белгілі көрініс 
кайта пайда болды: мунай өнеркәсіпшілері де, жумыс- 
шылар да, жаңа дауыл, жаңа кақтығысуларды күтіп* 
өздерінің ескі позииияларьшда калып отыр ; 
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«Түсінігісіз» болып турған бір ғана жері бар: күні 
кеше мунай өнеркәсіпшілері жалбарынып, жумысшы- 
ларды кеңеске шакырып еді ғой, «бірен-саран ереуіл- 
дердің анархиясын» жоюға өздерімен «келісімге келу- 
ге» шақырып еді ғой, ал атышулы Джунковскнй арқы- 
лы өкімет орындары беделді жумысшыларды шакырып 
алып, ресми түрде олармен келісім сөздер жүргізгеи еді 
ғой, оларға коллективтік шарттын пайдасын айтқан еді 
ғой, — ал енді міне аяк астынан осындай өзгеріс бола 
калыпты, — енді кеңес кажетсіз нәрсе, коллективтік 
шарт зыянды нәрсе, тек «бірен-саран ереуілдердің анар- 
хиясы» керек нәрсе деп, жарыялап отыр! 

Муның мәнісі не, бул «ғажап істі» не деп түсінуге 
болады, сайып келгенде, кеңесті болдырмай тастаудың 
«айыпкері» кім? 

Әрине, буған айыпты жумысшылар деп, жауап бе- 
реді Джунковский мырза: біз болсақ келісім сөздерді 
ллі бастағанымыз да жоқ, ал олар одактар туралы өз- 
дерінің ультиматумды талаптарымен кеуделеп барады, 
алдымен жумысшылар одактарынан бастартсын, тек 
сол кезде ғана бізде кеңес болады, булай болмаған 
күнде бізге кеңестің керегі жоқ! — дейді ол. 

Мунай өнеркәсіпшілері де: қосыламыз осыған, жу- 
мысшылардың өзі айыпты, олар одақтарынан бастарт- 
сын, бізге одақтың керегі жоқ! — деп, ду ете түседі. 

Жумысщы жауларының артынша, осылардың сөзін 
кайталап, олардың айтып отырғаны дурыс, шынында 
жумысшылардың өздері айыпты дейді, жумысшылары 
жок одак, «механика өндірісінің одағы»: шынында да, 
жумысшылар одақтардан неге бастартпайды, өзінің та- 
лаптарынан бастартып, алдымен саудаласып алған 
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дурыс болмай ма, талаптар туралы сонан соң сөз кө- 
терген тәуір болмай ма? — дейді булар. 

Солай, солай деп, оқушылары жоқ газет, «Промыс- 
ловый Вестник» жумысшылары жоқ одаққа басын 
изейді: жөн білетін жумысшылар алдымен саудаласа- 
ды, ультиматумдар туралы сонан соң айтады, ең алды- 
мен өзінін позициясын беріп, содан сон. оны қайтадан 
жеңіп алады, ал Баку жумысшыларында мундай жөн 
білетіндік болмаб шықты, олар тіпті жөн білмейтін 
адамдар, бойкотшылар дерлік адамдар болып шықты. 

Біз осыны білгенбіз, осыныц бәрін біз әлдекашан 
болжағанбыз деп, дашнактар мен социалист-револю- 
ционерлер мацызданады: егер жумысшылар одақтар- 
дан мүлде қол үзіп, бойкот деп айкайлаған болса, еш- 
бір дайындыксыз-ақ, қайдағыбір қалыц буқара деген- 
ді бірлестіріп жатпай-ақ, турасынан ереуілге қойыл кет- 
кен болса, онда олар: «жер мен ерік» болмайынша ке- 
ңестің болмайтындығын, «өз правосын күресте алаты- 
нын» 69 ... түсінген болар еді — дейді. 

Баку пролетариатының «достары» мен кастары осы- 
лай деп отыр. 

Баку пролетариатына тағылып отырған бул айып- 
тардыц негізсіз екендігін дәлелдеп жатудың қажеті 
бар ма? Жумысшыларды кенеске қумар деп айыптап 
жүрген дашнактар мен соииалист-ррволюционерлерді 
жанағы сол жумысшыларды кенеске бойкот жасады 
деп айыптап жүрген механиктер мен мунай кәсіпшілс- 
рін тек біріне бірін карама-қарсы койса-ак болғаны,— 
бірін бірі жоққа шығаратын бул көзкарас гарды кара- 
ма-қарсы қойса-ақ болғаны, деймін мек, —бул аталып 
өткен айыптардың барлық сөкеттігі мен жалғандығын 
бірден түсінугө болады... 
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Ал олай болатын болса, кенесті шакыртпай койған 
нағыз айыпты кім? 

Кеқестің тарихын жүгірте шолып өтелік. Мунай 
өнеркәсіпшілері жумысшыларды кенеске бірінші рет 
шақырып отырған жоқ, — біз осымен міне төртінші ке- 
қесті бастан кешіріп отырмыз (1905, 1906, 1907, 1908 
жылдар). Қашанда кеңеске алдымен шақырушылар 
мунай өнеркәсіпшілері болған және коллективтік шарт 
жасасу жөнінде жумысшылармен «келісімге келуге» 
өкімет орындары оларға қашанда жәрдемдесіп келген. 
Мунай өнеркәсіпшілерінің өздерінің бір көздеген мак- 
саты болды: олар аздаған женілдіктер арқылы ереуіл- 
дердің болмауын, сөйтіп мупайдың үздіксіз шығарылу- 
ын қамтамасыз еткісі келді. Өкімет мүшелерінің орасан 
көпшілігінің өздері ірі-ірі мунай фирмаларының акци- 
онерлері екендігін, мунай өнеркәсібіне салынатын са- 
лықтар мемлекеттік бюджеттіа өте маңызды кіріс 
статьяларының бірі екендігін, Баку мазуты «отан өнер- 
кәсібін» асырап отырғандығын, сондықтан мунай өнер- 
кәсібіндегі болмашы кедергінің өзі бүкіл Россия өнер- 
кәсібінің жағдайына әсер ететіндігін сөз қылмай-ак 
қойған күннің өзінде, өкімет орындары мунай патша- 
лығында «тыныштық пен бейбітшілік» болуын анағур- 
лым тәуір көреді. 

Бірақ мунымен әлі эңгіме аяқталмайды. Жоғарыда 
айтылғандардың бәрін сөз қылмай-ақ қойған күннін 
өзінде де, Бакудіқ бейбіт болуы үкіметке мына жағы- 
пан да пайдалы: Бакудін мунай пролетариатының жә- 
не сонымен байланысты теқіз пролетариатының да — 
жаппай бас көтеруі басқа қалалардың пролетариатына 
үлгі көрсетіп, әсер етеді. Факгыларды еске түсіріңіздер. 
Бакуде 1903 жылы көктемде болған бірінші жалңы 
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ереуіл Россияның оңтүстік қалаларында атақты июль 
ереуілдері мен демонстрацияларға жол ашты 70 . 1904 
жылы ноябрь—декабрь айларында болған екінші жал- 
пы ереуіл 71 бүкіл Россиядағы даңқты январь— февраль 
кетерілістерінің жаршысы болды. 1905 жылы, армяндар 
мен татарлар арасында болған кескілесуден тез 
айығып алып, Баку пролетариаты өзінің кайратын 
«бүкіл Кавказға» жая отырып, қайтадан урыс даласы- 
на шықты. Ақырында, 1906 жылдан бастап, Россияда 
революция кейін шегінгеннен соң да, Баку әлі күнге 
«жуасыған жок», ол осы уақытка дойін іс жүзінде бір- 
сыпыра бостандықтармен пайдаланып отыр және әр 
жылы, Россияның қай буршымен салыстырғанда да 
анағурлым жақсы түрде, пролетарлық маёвканы мей- 
рамдайды, сөйтіп басқа қалалардың қасиетті сезімін 
туғызып, көзін қызықтырады... Міне енді осылардан 
кейін, жумысшылармен кенесуде, олармен «келісімге 
келуде», коллективтік шарт жасауда мунай өнеркәсіп- 
шілерін әрдайым колдай отырып, Баку жумысшылары- 
ныц ашуын қоздырмауға өкімет орындарынық неліктен 
тырысып отырғандығын түсіну қыйын емес. 

Бірақ біз, большевиктер, әрдайым бойкотпен жауап 
беріп келдік. 

Себеп? 

Себебі: мунай өнеркәсіпшілері букарамен және сол 
буқараның көз алдында шарт жасағылары келмеді, — 
олар буқаранын, сыртынан, үркердей бір топ адаммен 
жасағылары келді: олар көп мындаған мунай жумыс- 
шыларының буқарасын осы жолмен ғана алдауға бо- 
латындығын жақсы біледі. 

Біздің кеңестің манызы неде? БіздІң кеңесіміз — 
муныц өзі талаптар туралы мунай пролетариаты мен 
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мунай буржуазиясының арасында жургізілетін келісія 
сөздер. Егер келісім сөздер келісімге жеткізетін болса, 
ол уакытта кеңес, екі жаққа бірдей міндетті, белгілібір 
мерзімге арнап коллективтік шартпен бітеді. Жалпы 
айтқанда, біз кеңеске ешбір қарсы емеспіз, ейткені 
оның өзі белгілі жағдайларда, ортақ талаптардын негі: 
зінде жумысшыларды тутас бір уйымға біріктіре алады. 
БірақкенОс: 1) буған буқара барынша белсенді қатыса. 
тын болса ғана, өздерінің талаптарын еркін түрде тал- 
қылап, делегаттарын бақылап отыратын, т. т. болса ға- 
на; 2) кажетті реттерде, өздерінің талаптарын жалпы 
ереуілмен куаттауға букараның мүмкіншілігі болатын 
болса ғана, тек сонда ғана кеңес жумысшыларды бірік. 
тіре алады. Кәсіпшіліктерде, заводтарда жыйналыстар 
өікізу үшін белгілібір бостандык болмаса, еркін жый 
нала алатын өкілл^п Советі болмаса, одақтардын бас- 
шылығы болмаса жумысшылар белсенді түрде кеңесе 
ала ма, талаптарды тя.т ыпай ала ма. т. т. істей ала ма? 
Әрине, істей алмайды! Жумысшылар өздерінің талап- 
тарын қыстың күні су жолы жабылып, сыртқа мунай 
тасу токталған кезде, кожайындар, басқа уакыттарға 
қарағанда, жалпы ереуілге узак қарсыласа алатын 
кезде қорғай ала ма? Тағыда айтамыз, корғай 
алмайды! Бірак буған дейін болып келген кенестердІң 
бэрі де нак осы кысқа қарсы шақырылып келді және 
ол кеңестерде талаптарды еркін талқылау болмасын, 
өкілдердін ерікгі Советі болмасын, одақтар араласпа- 
сын деп келді, жумысшы букарасын және оның уйым- 
дарын мукыяттыкпен шетке какпайлап отырды, барлық 
ісіі шендриковшыл багыттағы үркердей бір топ «адам* 
ға* беріп отырды. Сіздер, жумысшы мырзалар, делегат.. 
тарықызды сайлаңыздар, сонсоң. үйді-үйлсріқізге тарай 
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берулеріңізге болады! дегендей етті. Жумысшылары 
жоқ кеңес, жумысшыларды алдау үшін болатын ке 
ңес — үш жыл бойында бізге айтылып келгені міне 
осы. Мундай кеқестер тек бойкот жасалуға лайықты 
кеңестер еді, сондықтан да біз, большевиктер, оларға 
бонкот жарыяладиқ... 

Жумысшылар осылардын бәрін бірден түсіне коіі- 
ған жоқ, сондықтан да 1905 жылы олар бірінші кеңес- 
ке барды. Бірак олар кенесті болдырмай, кеқестен ке- 
тіп калуға мәжбүр болды. 

Екінші кенеске қатысып, 1906 жылы, жумысшылар* 
тағыда кателесті. Бірақ олар, бул кенесті тағыда бол- 
дырмай, ксңесті тағыда тастап кетуге мәжбур болды. 

Осынық бәрі турмыстың өзі жумысшылардыц бул 
эрекеттерін іске асырмағандығын жэне жумысшылар- 
дың бул қатесін түзеткендігін көрсетеді, турмыстың өзі 
жумысшыларды купыя жүргізілетін, алдау үшін жүр* 
гізілетін шендриковтік кенестерге бойкот жарыялау 
жолыиа итергендігін көрсетеді. 

Жумысшыларды осы сыяқты кеңестерге шакырғаи 
меньшевиктер, жумысшыларды алдауда әдейі болмаса 
да мунай өнеркәсіпшілеріне жәрдемдесіп келді... 

Бірак 1607 жылы істін беті басқаға айналды. Бір 
жағынан, өткен екі кенестің тәжрибесі, екінші жағы- 
нан, большсвикіердің үгітіиін күшеюі тиісті жечісін 
берді: өкімет орындары мен мунай өнеркәсіпшілерінің 
кеңеске катысуға шакырғаи (бул сиді үшінші кенеске 
шакыруы еді!) усыныстарын жумысшылар батыл түр« 
де кабылдамай тастады. 

Осы кездси бастап Баку жумысшыларынын козға* 
лысында жана кезен басталады... 

Муны жумысшылардын кеңестен қорқкандығы деу* 
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ге бола ма? Әрине, болмайды! Орасан зор ереуілдерді 
бастарынан кешіріп турып, мунай өнеркәсіпшілеріыев 
келісім сөз жүргізуден булар коркушы ма еді? 

Муны жумысшылардың коллективтік шарттан каш- 
қандығы деуге бола ма? Әрине, болмайды! «Декабрь 
шартын» бастарынан кешіріп турып, коллективтік 
шарттан булар қорксын ба? 

Жумысшылар, 1907 жылы ноябрьде кеңеске бойкот 
жарыялады да, будан былай шендрнковтік қупыя ке- 
нсстермен жумысшылардың душпандарының әурегеса- 
луына өзінің жол бермейтін дәрежеге жеткеидігін дә- 
лелдеді. 

Міне енді, өкімет орындары мен мунай өнеркәсіпші. 
лері, бойкотгың елесін көріп, бізден, — осы сіздер са- 
нып келгенде қандай шарттармен кеңеске қатысқан бо- 
лар едіңіздер деп сураганда, біз кеңестің басынан ая- 
іына дейін жумысшы буқарасы мен оның одақтарыке- 
цеске кең түрде катыстырылатын болса ғана қатыса- 
мыз деп, жауап бердік. Қашан жумысшыларға: 1) өз-. 
дерінің талаптарын еркін талқылауына, 2) е.шщердік 
болашақ Советін еркін шақыруына, 3) өздеріиің одак- 
тгрының кызыетін еркін пайдалануына, 4) кеңесті ша- 
кыру уакытын еркін белгілеуіне мүмкіндік бергенде га. 
на, — тек сонда ғана жумысшылар кең».ке қатысады 
деп жауап кайтардық. Бул ретте одактарды мойындау 
іуралы пункт алдымен койылды. Алосы пункттердін 
езі кепілдер леп аталды. Бул жолы ең алғаш рет: болса 
кеп.лді кецес, не болмаса ешқандай кеңестің керегі 
жоқі деген атақты тужырым айтыла бастады. 

- Мунымен біз жумысшылардың катысуынсыз бо* 
латын, ескі, шсндриковтік кеңестерге бойкот жарыялау, 
тактикамызға опасыздык жасағаиболып шығамыз ба?,. 
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ТіптІ до жок.! Ескі кеңестерге бойкот жарыялау сол 
куйіяде өзгерусіз калды, — біз тек жаңа кеңесті, ке- 
пілді кеңесті, тек осындай кеңесті ғана атап отырмыз! 

Мундай тактиканың дурыстығын дәлелдеп жатудың 
қажеттігі бар ма, тек осындай тактика болғанда ғана 
біз кеңесті жумысшыларды алдау куралынан оларды 
одақтардың төңрегіне жыйналған, өздерінің талапта- 
рын қорғай алатын, сан мыңдаған бірлікті армия жасау 
куралына айналдыра алар едік, міне осыны дәлелдеп 
жатудын қажеттігі бар ма? 

Тіпті меньшевиктер де, механика жумысшыларының 
одағы да, «Промысловый Весткик» те, тіпті осылар да, 
бул сыяқты позицияға қарсьі тура алмады, олар біздің 
артымызша одақтар жөніндегі пунктті ультиматумды 
пункт деп жарыялады. Меньшевиктер кеңеске гаиа 
емес, одақгар туралы пунктті канағаттандырмай турып, 
одактарға руқсат қағаздары берілмей турып, өкілдер 
сайлауға да қарсы болғаи; біздін колымызда осыларды 
дэлелдейтін документтер бар. Мунын бэрі уііымдасты- 
ру комиссиясындағы келісім сөздерге дейін, өкілдер 
Советіне дейін, өкілдер сайлауына дейін болған іс. Әри. 
не, енді олар ультимагумды талап келісім сөздердің 
тек ақырғы жағында ғана көтерілуі тиіс», біз «ең ал- 
дымен талаптардың ультиматумдығына карсы курескен 
болатынбыз» деп айгулары мүмкін («Промысловый 
Вестниктің» № 21 қараңыз), бірак муның өзі меньше- 
вчктер тобындағы турлаусыз оппортунистердіц әдегте. 
гі, ежелден белгілі «жалтарғыштьны» ғой, муның өзі 
тагыда біздің тактикамыздың тыянақтылығын дәлел- 
дейтін нәрсе ғой! 

Тіпті «кенес атаулыныц барлығына» қарғыс айтый 
келген эсерлер мен дашнактар да, тіпті осылар да, ке- 
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нес жөніндегі дайындық жумысқа қатысатын болыо 
уйғарып, біздің тактикамызға «бастарын иіп отыр»! 

Жумысшылар біздіқ позициямыздын дурыстығын 
тусініп, булардын басым көпшілігі осыған дауыстарын 
бсріп отыр. Суралған отыз бес мын жумысшылардан 
эсерлер мен дашнактарға (шартсыз бойкот) дауыс бер- 
гендер тек қана 8 мың адам, меньшевиктерге (шартсыз 
кеңес) — 8 мың, ,ал біздің тактикамыз үшін, кепілді ке- 
кес ушін дауыс бергендер — 19 мың адам болды. 

Сонымен, жумысшылар меньшевиктердің тактика- 
сын, жумысшылар катыстырылмайтын және ешқандаЯ 
кепілдері жоқ кеңес тактикзсын қабылдамай тастады. 
Сол сыяқты, жумысшылар дашнак-эсерлердін тактика- 
сын да, өмірмен байланысы жок бойкот тактикасы мен 
уйымдастырылмаған жалпы ереуіл тактикасын қабыл- 
дамай тастады. Жумысшылар кепілді кеңесті, кеңестің 
бастан аяқ барысын жалпы ереуіл уйымдасіыру мақ* 
саттары үшін жоспарлы түрде пайдалануды жақтап 
шықты. 

Қеңестің шақырылмай қалуының шын сыры міне 
осыйда! 

Мунай өнеркәсіпшілері бір ауыздан кепілсіз кеңестІ 
жақтап шықты. Олар мунысымен меньшевиктердін так- 
тикасына дем берді. Біз муны меньшевиктер позиция- 
сынын қате екендігіне ең жақсы дәлел деп атаймыз. 

Бірақ жумысшылар кепілсіз кеңеске қарсы болған- 
дықтан, мунай өнеркәсіпшілері өздерінің тактикасын 
өзгертті де... кеңесті шақырмай тастады, оған бойкот 
жасады. Сөйтіп, олар дашнак-эсерлердің тактикасымен 
ынтымақтас екендіктерін керсетті. БІз муны дашнак* 
эсерлер позициясының жарамсыэ екендігіне ең жақсы 
дәлел деп атаймыз. 
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Баку пролетариатынық тактикасы ен дурыс такти- 
ка болып шықты. 

Сондықтан да мунай буржуазиясының барлық күші 
осы тактикаға шабуыл жасап жүр. Мунай буржуазия- 
сы меньшевиктердік кепілсіз кенесін толық жақтап 
отырса да, — түбі әлде қалай болады деп, олар даш- 
как-эсерлердің бойкотынан да устап айрылмайды, ал 
кепілді кенесті атап отырған Баку пролетариатымен 
тіпті келіскісі келмейді! 

Мунык өзі түсінікті де нәрсе. Тек мынандай жағ- 
дайды есіңізге түсіріңізші: белгілі пункттер-кепілдер 
жөніндегі талаптар қанағаттандырылады; жумысшы- 
лардың талаптары өте-мөте кең түрде талқылана бас- 
тайды; жумысшы буқарасының арасында өкілдер Со- 
ветінін орыны барған сайын нығая бастайды; өздеріиін 
талаптарын белгілеу жумысының үстінде жумысшы бу- 
қарасы өзінің Советінің төңрегіне, ал сол Совет арқылы 
одактардың төңрегіне бірлесе бастайды; бүтін бір ар- 
мия болып уйымдасқан елу мың буқара мунай өнеркә- 
сіпшлерінің алдына өздерінің талаптарын кояды; му- 
най өнеркәсіпшілері күрессіз жумысшыларға көнуге 
нсмесе өздері үшін өте-мөте колайсыз кезде ойдағыдзй 
уГіымдастырылған жалпы ереуілмен санасуға мәжбүр 
болады, — міне осылардың бәрі мунай буржуазиясына 
тиімді бола қойсын ба? Ал енді осылардан кейін, «Неф- 
тяное Делэ» мсн «Баку » 72 газеттеріндегі буржуазия- 
шыл айуандар үрмей, мыяуламай қалай турсын? Енде- 
ше, карғыс атқыр кепілдері болмайынша жүзеге ас- 
пайтын болса, ондай кеңесі к^рысын, — деп, мунай 
өнеркәсіпшілері кеңесті шақырмай қалдырып отыр. 




164 


И. В. Сталия 


Өкімет орындары мен мунай өнеркәсіпшілерінін 
кеңесті шақырмай қоюынык себебі міне осында. 

Кеңестің тарихы осылай деп отыр. 

Ал «Промысловый Вестник» осының бәрін умытып, 
«Баку» мен «Нефтяное Делоның» басмақалаларын 
үсті-үстіне кайталап айтып, «басшылардың әдепсізді- 
гі» туралы мылжыңдауын қоймай жүр! Тіпті Тифлис 
меньшевнктерінің грузин тіліндегі газеті де, Баку ка* 
деттеріне 73 үн косып, «өзінің дауысын көтеруді» жен- 
тауып отыр! Сорлы қуйыршықтар! 

Алайда, істің жаңа жағдайына қарай біздің такти- 
камыз кандай болу керек? 

Мунай өнеркәсіпшілері кеңесті шақырмай қойды. 
Олар жалпы ереуілге итермелеп отыр. Мунан біз енді 
дереу жалпы ереуілмен жауап қайтаруымыз керек екен 
деген мағна туа ма? Әрине, тумаыды! Мунай өнеркәсіп. 
шілерінің орасан көп мунай қорын жасап үлгіргендігін, 
жалпы ереуілге қарсы тойтарыс беруге олардың көптен 
әзірленіп жүргендігін айтпағаннілң озінде, бул сыякты 
байсалды күреске біздің өзіміздің де әлі дайын емес 
екендігімізді умытпауымыз керек. Біз әзірше жалпы 
экономикалық ереуілден батыл түрде бастартуымыз 
керек. 

Әзіргі жағдайға сай келетін, шёгінудің қолайлы ту- 
рі — ереуілді тек фирмаларда ғана жүргізу деп табу 
болуға тиіс. Нақ бір «прннциптен» туып отырғандай 
етіп, ереуілдердің қолайлы екендігін теріске шығарушы 
(Л. А. Ринның 74 кітапшасын караңыз) меньшевиктер 
қатты қателеседі. Көктемде болып өткен ереуілдердің 
тәжрибесі, одақтар мен біздің уйымымыз белсенді түр- 
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де араласатын болса, фирмалар бойынша өтетін ереуіл 
пролетариатты уйымдастыру үшін керек ең дурыс к.у- 
ралдардың бірі бола алуы мүмкін екендігін көрсетіп 
отыр. Бул қуралды біз калайда берік устап, айрылмау- 
ымыз керек: біздің уйымымыз негурлым пролетариат 
күресінің барлық істеріне белсенді түрде араласуы- 
мызға қарай өсіп отыратындығын біз умытпауға тиіс- 
піз. 

Біздің таяу арадағы тактикалык міндеттеріміз міне 
осы. 

Өкімет орындары, кеңесті шақырмай қойып, «Баку 
бостандығы» деген бостандықты мүлдем жойғысы ке- 
леді. Мунан, күрес майданын қара күштердің еркіне 
қалдырып, біз астыртын жумыска мүлдем көшуіміз ке- 
рек деген мағна туа ма? Әрине, тумайды! Реакция қан- 
шама зәрін төксе де, ол біздің одақтарымыз бен уйым- 
дарымызды қаишама қыйратса да, ол кәсіпшілік-завод 
комиссияларын жоя алмайды; мундай әрекеттер завод- 
тар мен кәсіпшіліктерде «анархия мен қактығысулар» 
туғызбай қоймайды. Біздің міндеітіміз, социализмру- 
хын сіңіре отырып, оларды фирмалар бойынша бірлесті- 
реотырып, осы комиссияларды күшейту болуға тиіс. 
Аленді осыны жүзегеасыру үшін біздің заводтардағы 
және кәсіпшіліктердегі уяларымыз өз тараптарынан 
осы комиссияларға удайы жетекші болып отырулары 
тиіс және өз тараптарынан фирмалардағы өздерінің 
өкілдері арқылы ауданаралық уйым болып бірлесулері 
тиіс. 

Біздің таяу арадағы уйымдастыру міндетіміз міне 
осы. 
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Өзіміздіц осы таяудағы міндеттерімізді орындап, со- 
нымен одактарды және өзіміздің уйымымызды нығайга 
отырып, мунай капиталына қарсы жүргізілетін бола- 
шактағы күрес үшін біз сан мыңдаған мунай жумыс- 
шыларының буқарасын бірыңғай бірлесгіре аламыз. 

тВахинснпй Пролстврий л газетіч ің я Вакимснай Пролстарий" 

1908 жилгы 20 июльдсгі 6*номерінс гаэгтімің ңосымшасиның 

қосимша болып басылган. тенсті сойынша басилып 

Қол қойған: К о б а отыр 




ПАРТИЯ ДАҒДАРЫСЫ ЖӘНЕ 
БІЗДІҢ МІНДЕТТЕРІМІЗ 


Біздің партиянық ауыр дағдарыска кездесіп отыр* 
ғаны ешкімге Де жасырын емес. Мүшелердіқ партиядан 
шығуы, уйымдардын кыскаруы мен нашарлауы, булар- 
дың бір бірінен кол үзуі, біріккен партия жумысының 
жоқтығы, — осылардың бәрі партияның ауру екенін, 
оның күрделі дағдарыска ушырап отырғанын көрсетеді. 

Партияға әсіресе ауыр тиіп отырған нәрсе — бірін- 
шіден, партия уйымдарының калың букаралардан қол 
үзгендігі. Біздің уйымдарымыэдьш өз қатарында мын* 
даған адамдары болып-ак, жүз мыңдаған адамдарды 
соңына ерткен кезі болып еді. Ол кезде партияның бу- 
қаралар арасындағы негізі берік еді. Кәзір олай емес. 
Уйымдарда мыңдаған адамдардың орнында ондаған, 
ен тәуір дегенінде, жүздеген адамдар қалды. Жүздеген 
мың адамдарға басшылық ету мәселесін алатын бол- 
сак, ол жөнінде сөз көтеруге де турмайды. Рас, біздің 
«артия букараларға идеялык ықпалын кең түрде жүргі- 
зе алады, оны букаралар біледі, оны букаралар ка- 
дірлейді. «Революцияға дейінгі» партиядан «револю- 
шіядан кейінгі» партияның айырмашылығы ең алдымеи 
міие осында. Бірақ партияның барлык ыкпалы сайып 
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келгенде міне осымен бітеді. Алайда бір ғана идеяльщ. 
ықпал әлі жеткіліксіз болады. Әңгіме мынада: идеялык. 
ыкпалдың кеңдігі уйымдастырушылық жағынан ны- 
ғаюдың тарлығына келіп тіреліп отыр, — біздің уйым- 
дарымыздың қалың букарадан қол үзуіиің көзі міне 
осында болып отыр. Дағдарыстың бүкіл күрделілігін 
дереу түсіну үшін Петербургті алып көрсетсек те же- 
тіп жатыр, онда жетінші жылы 8 мың шамалы мүше 
бар еді, ал кәзір әрең дегенде 300—400 адам табыла- 
ды. Дәл осындай халге ушырап отырған Москва, Орал, 
Польша, Донец кені, т. т. туралы біз енді айтып та 
отырғанымыз жоқ. 

Бірак муның өзі әлі осымен бітпейді. Партия тек 
буқарадан кол үзгендігінен ғана емес, сонымен қатар 
өз уйымдарының бір бірімен байланысы жоқтығынан, 
бірыңғай партиялық өмірдің жоқтығынан, бір бірінен 
қол үзіп отырғандығынан қыйыншылық көріп отыр. 
Петербург Кавказда не істеліп жатқандығын білмейді, 
Кавказ Оралда не істеліп жатқандығын білмейді т. т. 
сөйтіп әрбір өлке өзінің өзгеше өмірімен күн коріп жүр. 
Басыңқырап айтсақ, бурынғы бірыңғай, бір жалпы омір 
сүруші партия, бесінші-алтыншы-жетінші жылдарда 
біздің бәріміздің мақтаныш етіп айтып жүрген партия- 
иіыз енді іс жүзінде жоқ. Біз нағыз барып турған оңба- 
ған майдагерлікке кездесіп отырмыз. Бір жағынан, шет 
елдерде шығып жатқан «Пролетарий» 75 мен «Голос» 7 * 
органдары, екінші жағынан, «Социал-Демократ» 77 орга. 
иы Россия бойы бытырап жаткан уйымдарды байла- 
ныстырмай отыр және байланыстыра алмайды, оларға 
бірыңғай партия өмірінбере алмайды. Я, шынында да, 
шет елде жүрген, россиялық шындықтан алыс турған 
органдар үйірмешілік' дәуірді әлдеқашан басынаи 
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өткізген партияньщ жумысын бірыңғай ізге салып, бай- 
ланыстыра алады деп ойлаудың өзі таңыркарльпс 
нәрсе болған болар еді. Рас, бір бірінен кол үзген уйым- 
дардың арасында оларды идеялық жағынан байланыс- 
тыратын жалпыға ортақ көп нәрселер бар, — оларда ре- 
волюцияның сынынан өткен бір жалпы программа, ре- 
волюция макулдаған жалпы практикалық принциптер, 
даңқты революциялық салттар бар. «Революцияға дей- 
інгі» партиядан «революциядан кейінгі» партияның екін- 
ші маңызды айырмашылығы дәл міне осында. Бірак му- 
ның өзі де әлі жеткіліксіз. Әңгіме мынада: партия уйым- 
дарының идеялық бірлігі ол уйымдардың уйымдасты- 
рушылық жағынан усақталуы мен бір бірінен қол үзіп- 
отырғандығынан партияны әлі толык куткара алмайды- 
Тіпті жәй ғана хат арқылы хабарласып отьтрудың өзҒ 
партия ішінде азын-аулақ болса да ойлағандай дәре- 
жеде қойылмағанын көрсегсек те жеткілікті. Партия- 
нын бірыңғай организмге шын \іэнісінде байланысьг 
жөнінде біз енді айтып та отырғанымыз жок. 

Сонымен: 1) партияның қалың букарадан кол үзген- 
дігі және 2) оның уйымдарының бір бірінен кол узген- 
дігІ — партия кездесіп отырган дағдарыстың мәні осын- 
дай. 

Осының барлығының себебі: революцияның өзінің 
дағдарыска ушырауы, контрреволюцияның уақытша' 
женуі, қыр көрсетулерден кейінгі толас, ақырында, бе- 
сінші — алтыншы жылдар бойында пайдаланған азын- 
аулак жартылай бостандыктың бәрінен партияныт*. 
айырлуы болып табылатынын түсіну қыйын емес. Рево- 
люция ілгері басып келе жатканда, бостандыктар бо- 
лып отырған кезде партия дамып, кеңейіп, нығайып> 
отырды. Революция шегіиіп еді, бостандықтар болмаі* 
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еді, — партия да ақсай бастады, интеллигенттердің, ал 
-одан кейін әсіресе турақсыз жумысшылардын да пар- 
трядан қашуы пайда болды. Әсіресе «бесіншг жылдыц 
лнтеллигенттерінін» мардымсыз ой-өрісі байлығын өз- 
дерінің күрделі тілектерімен басып өткен, шын мәнісін- 
дегі алдынғы қатарлы жумысшылар есебінен партия 
катары өскен кезде интеллигенттердің қашуы тездетіле 
түсті. 

Осыдан, әрине, болашақ бостандыктар өзі келгенше 
партия дағдарыста қатып-сеніп отыра беруге тиіс де- 
тен ешқандай қортынды шығарылуы тиіс емес; кейбі- 
рсулер осылай қате түсініл жүр. БіріншІден, бостандық- 
тардың өзінің келуі көбінесе партияның дағдарыстан 
■сауығып, жаңаланып шыға алуына байланысты ғой: 
•бостандықтар аспаннан түспейді, олар, сөз арасында 
айта кету керек, жаксы уйымдасқан жумысшы партия- 
«сы арқасында болады. Екіншіден, таптар күресінің 
-журттың бәріне белгіяі заңдарының бізге айтуы бойын- 
ша, буржуазияның бірден бірге күшейіп келе жатқан 
уйымшылдығы өз соңынан пролетариаттың да тиісті 
уйымшылдығын сөзсіз туғызуға тиіс. Ал бірден-бір жу. 
мысшы партиясы болып табылатын біздің партиянын 
«үн бурын жаңалануы біздің пролетариаттың, тап ре- 
іінде, уйымшылдығының өсуінің қажетті шарты болып 
табылатыны әркімге де белгілі ғой. 

Демек, бостандықтардың келіп жетуіне денін пар- 
тияның сауығуы, оның дағдарыстан қутылуы мумкін 
-нәрсе ғана емес, сонымен қатар сөзсіз нәрсе болып та- 
•былады. 

Барлық әнгіме осы сауығудың әдісгерін табуда, 
-атап айтқанда партиянын: 1) буқарамен байланыс жа- 
«сауына және 2) бір бірінен қол үзген уйымдарды бірың- 
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ғай уйымға біріктіруіне жәрдем ететін жолдарды ашып 
табуда болып отыр. 


* « 

* 

Сонымен, біздіқ партия дағдарыстан қалай шыға 
алады, бул үшін не істеу керек болады? 

Біреулер бізге: партияны мүмкіиінше жарыя ёту ке- 
рек және оны жарыя дума фракциясының төнрегіне 
топтастыру керек дейді. Бірақ, еқ аяғы мәдени қоғам- 
дар және басқа сол сыякты болмашы жарыя мекеме- 
лердіқ өздері қатты қуғынға түсіп отырған кезде, пар- 
тияны қалайша жарыя етуге мүмкін болады? Әлде 
партияның революциялық талаптарынан бастарту ар- 
қылы болуы мүмкін бе? Онда муның өзі партияны жа- 
налау емес, оны қайта көрге көму болып шығады ғой! 
Оның үстіне дума фракциясын^щ өзі тек буқаралардан 
ғана емес, онымен қатар партня уйымдарынан да қол 
үзіп отырғанда, партияны буқарамен қалайша байла- 
ныстыра алады? 

Мәселені булайша шешу оны бурынғысынан да мей- 
лінше шатастыратыны, сөйтіп партияның дағдарыстан 
шығуын қыйындататыны айқын нәрсе. 

Енді біреулер бізге: мүмкіні болғанынша партиялық 
қызметтерді жумысшылардың өздеріне көбірек беру 
керек, сөйтіп партияны турақсыз интеллигенттік эле- 
менттерден арылту керек дейді. Партияны керегі жоқ 
қонақтардан арылтудың және атқарылуға тиісті қыз- 
меттерді сол жумысшылардық өз қолдарыиа берудің 
партияны жаңалау ісіне көп жағыиан жәрдем ете ала- 
тынында күмән жоқ. Бірақ уйымның ескі системасы 
тусында, партия жумысыиың ескі әдістері тусында, 
шет елде отырып «басшылық ету* тусьінда «рызметтер- 
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ді берудіқ» бір ғана өзі партияны буқарамен байла* 
ныстыра алмайтынының, сөйтіп оны бірықғай тутас 
уйымға біріктіре алмайтынынын да айқындығы әлгіден 
кем емес. 

Сірә, жартылай шаралармен іігурделі ешнәрсе Істей 
алмайтын боларсың, — ауру партияны негізінен сауық- 
тыру үшін негізгі қуралдар іздеу қажет болар. 

Партия ең алдымен букарадан қол үзгендігінен 
қыйыншылық көріп отыр, сондыктан партияны бул бу- 
карамен қалай болғанмен де байланыстыру керек. Бі- 
рақ муның өзі біздің жағданларымыз тусында, ең алды- 
мен және көбінесе, әсіресе калың буқараны толқытып 
жүрген мәселелер негізінде мүмкін болмак. Букаралар- 
дың кайыршылану фактысы мен капиталдың шабуыл 
жасауын алып-ақ көрелік. Жумысшылардың басынан 
бейнебір дауыл сыяқты Аа зор локауттар өтті, ал бірак 
ондірістің кысқаруы, капай болса солай есеп беріп шы- 
ғарып жіберу, жалақыиы азайту, жумыс күнін узайту 
және, жалпы алғанда, капиталдың шабуыл жасауы әлі 
күнге Дейін созылып келеді. Осылардың бэрі жумыс- 
шылар арасында қандай ауыр халдер, қандай ауыр ой- 
пікір туғызатынын, жумысшылар мен қожайындар 
арасында кандай көп «түсініспеушілік» пен жанжалдар 
туғызатынын, осы негізде жумысшылардың басында 
кандай көп кызык мәселелердің туатынын айтып жет- 
кізу кыйын. Тек біздің уйымдарьшыз, жалпы саяси 
жумыспен қатар, осы усақ соқтығысулардың бәріне 
араласып отыратын болсын, оларды таптардың улы 
күресімен байланыстырып отыратын болсын, сөйтіп бу- 
караларды олардың көрсетіп отырған күнделікті қар- 
сылықгары мен тілектерін іс жүзіке асыруды қолдай 
отырып, біздің партияның улы принциптерін нақты 
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фактылармен көрсетіп отыратын болсын. Тек осындай 
негізде ғана «эбден жаншылған» букараларды жан- 
дандыруға болатыны, тек осындай негізде ғана оларды 
курып кеткір мызғымас орнынан «козғауға» болатыпы 
эркімге де айқын болуға тиіс. Ал букараларды осы 
мызғымас орнынан «козғау* дегеніміздін мәнісі — 
оларды біздің уйымдарымыядын төңрегіне ойлағаиы- 
мыздай етіп дәл топтастыру дегсн сөз. 

Фабрикалық және заводтық партин комитеттері — 
букаралар арасында бул жумысты өте-мөте үлкен та- 
быспен жүргізе алатын партия органдары міне осылар. 
Фабрика-завод комитеттеріне кіруші алдыңғы катарлы 
жумысшылар — өз төңрегіндегі букараларды партия 
төңрегіне топіастыру колынан келетіи накты адамдар 
міне осылар. Тек жумысшылар күресінің барлық ісіне 
фабрика-завод комитеттерінік үздіксіз араласып оты- 
руы, жумысшылардың күнделікті мүдделерін қорғап 
отыруы және бул соңғыларын пролетарлар табының 
түп негізгі мүдделерімен байланыстырып отыруы қа- 
ясет. Фабрика-завод комитеттерін партияның негізгі ка- 
малына айналдыру керек — міндет міне осындай. 

Онан сон, буқарамен сол жакындасудың мүддесі 
үшін, партияның баска, жоғарғы органдарының да бу- 
қаралардың тек саяси ғана емес, сонымсн катар эконо- 
микалық мүдделерін де қорғауға сэйксстеліп курылуы 
қажет. ӨндірІстің азын-аулақ маңызы бар бір де бір 
тарауы уйымның есінен шықпауы қажет. Ал бул үшін 
үйымды қурарда территориялык принцип өндірістік 
принциппен толыктырылуы кажет, яғни мэселен, өн- 
дірістің түрлі тарауларындағы фабрика-завод ісомитет- 
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тері өндірісіне карай түрліше ауданшалар болып 
рылып, сөйтіп бул ауданшалар территория жағынан 
аудандарға бірігуі, т. т. кажет. Ёгер кішкене ауданша- 
лардың саны тым өсіп кететін болса, оқасы жоқ, — 
оның есесіне уйым өзінің негізінің беріктігі мен турақ- 
тығы жағынан утады, уйым буқарамен тығызырақ бай- 
ланысады. 

Дағдарыстан кутылу ісінде партия уйымдарының 
курамы мунан да гөрі үлкен манызды орын алады. 
Алдыңғы қатарлы жумысшылардың ең тәжрибелі және 
ең ыкпалдылары барлык жергілікті уйымдарда болуы 
кажет, уйымның істері олардың берік колдарында 
жыйнақталуы кажет, уйымдағы практикалык және 
уйымдастырушылық орыннан бастап әдебиет орында- 
рына дейін барлык маңызды орындарда осы адамдар, 
тск дәл сол адамдар, отыруы кажет. Егер маңызды 
орындарды алған жумысшылардык тәжрибелері мен 
даярлығы жеткіліксіз болып шықса да оқасы жок, ал- 
ғашкы кездерде тіпті сүрінетін-ак болсьш, — тәжрибесі 
күштірек жолдастардың практикасы мен акылы олар- 
дын білім көлемін кеңітеді жане олардан акыр-аяғында 
козғалыстың нағыз әдебиетшілері мен көсемдеріи шың- 
дап шығарады. Бебельдердің аспаннан түспейтінін, 
олардың гек жумыс үстінде, практикада шыңдалып 
шығатынын умытпау керек, ал біздін қозғалысымыэ 
кәзір бурын-соңды болып көрмеген дәрежеде орыс Бе- 
бельдеріне, жумысшылар арасынаи шыккан тәжрибелі 
және устамды көсемдеріне муктаж болып отыр. 

Міне сондыктан біздің уйымдастырушылык ураны- 
мыз: «партия жумысының барлық салаларында алдың- 
ғы катарлыларға кең жол ашылсын», «олар үшін өріс 
кеңірек болсын» деген болуы тиіс. 
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Алдынғы қатарлыларға, басқару үшін қажет бола- 
тын талап пен ынтанын үстіне, тағыда күрделі білім ке- 
рек болатыны өзінен өзі түсінікті. Ал бізде білімді жу- 
мысшылар аз. Бірак нак осы жерде тэжрибелі және* 
қайраткер ингеллигенттердін жәрдемі керек болады. 
Ең болмаса аудан бас сайын бір-бірден жоғарғы дәре- 
желі үйірмелер, алдыңғы катарлылардың «әңгімелерін»- 
уйымдастыру кажет, сөйтіп марксизмнің теориясы меи 
практикасын «үйрену» кажет, — міне осыныц бэрі ал- 
дыңғы катарлылардың білім кемтіктерін едәуір толық- 
тырып, олардан болашақ лекторлар мен идеялык бас- 
шыларды шыңдап шығарған болар еді. Осылармеі» 
катар алдынғы катарлылар өз заводтары мен фабри- 
каларында жиі-жиі рефераттар жасап туруы кажет г 
аудитория алдында «кулап калу» коркынышынан тай- 
ынбастан «мейлінше көп практика алуға» тырысу ка- 
жет. Аудитория алдында орыисыз сыпайы болуды жә- 
не коркуды мүлдем тастау керек, батылдыкпен, өз^ 
күшіне сенушілікпен қарулану керек: алғашкы кезде 
жаңылыс жасап алсаң окасы жоқ, бір-екі рет сүрінесің, 
ал одан. кейін «су үстінен жүріп кеткен Христос» сыяк-* 
ты емін-еркін жүруге үйреніп аласың. 

Қыскасы: 1) пролетариаттың жалпы таптык мук- 
таждарымеи байланысатын күнделікті муктаждары не- 
гізінде үгітті күшейту, 2) партиянын өте-мөте күрделі’ 
аудандық орындары ретінде фабрика-завод комитет- 
терін уйымдастыру жэне нығайту, 3) партиянын маныз- 
ды кызметтерін алдыңғы катарлылардың колына «бе- 
ру», 4) алдыңғы катарлылардың «әңгімелерін» уйым- 
дастыру — белгілі жолдар міне осылар, булардыц. 
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аркасында біздің уйымдарымыз өз төнрегіңе калың 
буқараларды топтай алады. 

Партия дағдарысынан кутылу үшін көрсетілген 
'колдарды өмірдің өзі усынып отырғанын атап кетпеу- 
ге болмайды. Орталык аудан мен Орал әлдекашаннан 
>бері интеллигенттерсіз күн көріп келеді, ол жерлерде 
Үйым жумыстарын жумысшылардың өздері баскарып 
жүр. Сормовода, Луганскіде (Донец кенінде), Никола. 
евта — ол жерлерде жумысшьілар сегізінші жылы лис* 
токтар шығарып отырды, Николаевта, листоктардыд 
үстіне, — жасырын орган да шығарып отырды. Ал Ба- 
жудегі уйым жумысшылар күресінің барлык істеріне 
үнемі араласып келді және араласып отыр, жумысшы- 
лардың мунай өнеркәсіп иелеріне қарсы жасаған бір де 
бір дерлік соктығысуын көзден таса еткен емес және 
көзден таса етпей отыр, мунымен катар, әрине, жалпы 
•саяси үгіт жүргізіп отыр. Осылардың аркасында, сөз 
арасында айта кету керек, Баку уйымы осы уакытқа 
дейін букарамен байланысын баянды етіп отыр. 

Партияны қалың жумысшылар буқарасымен байла- 
ныстырудың әдістері жөніндегі істің жәйі міне осын- 
дай. 

Бірақ партия тек буқаралардан кол үзгендігінен ға- 
ка қыйыншылық көріп отырған жоқ. Партия оның усті- 
яе өз уйымдарының бір бірінен кол үзгендігінён қыйыв- 
анылык көріп отыр. 

Осы соңғы мәселеге көшелік. 


Сонымен, бір бірінен қол үзіп жүрген жергілікті 
^йымдарды өзара калай байланыстыру керек, оларды 



Паргия діғдарысы және біздің міндеттеріміз 


177 


байланысты, бірыцғай өмір сүруші, бір партияға калай 
жыіінау керек болады? 

Кейде жүргізіліп отыратын жалпы партия конфе- 
ренциялары бул міндетті шешер, уйымдарды біріктірер 
лс-п онлап калуға болатын сыякты. Немесе шет елде 
шығатын «Пролетарий», «Голос» және «Социал-Демо- 
крат» ақыр-аяғында партняны жыннап, топтастыратын 
иіығар. Мунын біріншісініц де, сол сыяқты екіншісінін 
де, унымдарды байланыстыру үшін мақызының аз емес 
екендігінде кумән жоқ. Осы уақытқа дейін, ец кем 
дегенде, конференциялар мен шет елдердегі органдар 
бір бірінен қол үзіен уйымдарды біріктірудіц бірден-бір 
куралы болып келді. Бірақ, біріншіден, муның үстіне 
ете сирек өткізіліп жүрген конференциялар уйымдарды 
тек азын-аулақ уақытқа ғана байланыстыра алады, 
сондықтан муның өзі керегіндей болып, оншалықты 
берік болып шықпайды, жалпы алғанда: конференция- 
лар арасында байланыстар үзіледі, сөйтіп іс жүзіндегі 
майдагершілік бурыиғысынша кала береді. Екіншіден, 
иіет елдердегі органдарды алатын болсақ, олардыц 
Россияға өте аз мөлшерде келіп жететінін енді сөз кыл- 
мағанның өзінде, — олар табиғи түрде Россиядағы пар- 
тня өмірінің өрісінен қалып койып жүр, жумысшылар- 
ды толқытып жүрген мәселелерді дер кезінде сезіп, іліп 
әкете алмайды — ал сондықтан — біздің жергілікті 
уііымдарымыздьі бірыңғай етіп, берік күшлен бабла- 
ныстыра алмайды. Фактылардын айтуына карағанда, 
Лондон съезі өткеннен бергі жерде партия екі конфе- 
ренаия 78 өткізді жэне шет елдердегі органдардын ои- 
шақты номерлерін басып шығарды, ал сөйтсе де біздің 

'2 И, В. Сталин, 3-тои 
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уйымдарды шын партияға айналдыру ісі, дағдарыста» 
кутылу ісі әрең«әрең дегенде ілгері жылжыды. 

Демек, конференциялар мен шет елдердегі органдар 
партияны байланыстыру үшін өте маңызды, алаііда, 
дағдарыстан қутылу үшін, жергілікті уйымдардьі берік 
түрде біріктіру үшін жеткіліксіз. 

Сірә, тыңғылықты шара керек болар. 

Ал мундай шара тек бір ғана жалпы орыс газеті, 
нартия жумысының кақ ортасында туратын және Рос- 
сняда шығатын газет қана бола алар еді. 

Россия бойы бытыраған уйымдарды біріктіру ісі 
жалпы партия жумысы негізінде ғана мүмкін болмак. 
Ал жалпы жумыс жергілікті уйымдардың тожрибесін 
бір жалпы орталықта біріктірмейінше, ал будан қоры- 
тылған тәжрибе кейін барлык жергілікті уйымдарға 
таралып отырмайынша мүмкін болмайды. Жалпы орыс 
газеті дәл осындай орталык, партия жумьісына басшы- 
лық етуші және оны бағыттаушы орталық бола алар 
еді. Бірақ газет жумыска шын мәнісінде басшылық ете 
алуы үшін, газетке жергілікті орындардан сурақтар, 
арыздар, хаттар, хабарлар, шағымдар, қарсылықтар, 
жумыс жоспарлары, буқараны ойландырып жүрген мә- 
селелер, т. т. үнемі ағылып келіп жатуы керек; газет 
пен жергілікті орындардың арасында нағыз тығыз бай- 
ланыс, нағыз берік дәнекер болуы керек; газет, соны- 
мен, материалдарға жеткілікті түрде ие бола отырып, 
қажетті мәселелерді дер кезінде сезіп, козғап, жазып 
отыруы керек, материалдардаи қажетті нусқаулар, 
урандар шығарып алып, оларды бүкіл партиянық, өз- 
дсрінің барлык уйымдарының игілігіне айналдыру ке- 
рек... 

Мундай шарттарсыз партия жумысына басшылық 
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болмайды, жумыска басшылык болмайынша — уііым- 
дарды бүтін бір тулғаға айналдыратын берік байланыс- 
тыру болмайды! 

Міне сондыктан біз нақ жалпы орыстык (шет ел- 
дерде шығатыны емес) және нак басшылык (жәй уа- 
гыздаушы емес) етуші газеттік кажеттігін атап айт- 
қымыз келеді. 

Мундай газетті уйымдастыру мен баскару ісін өз 
колына ала алатын бірден-бір мекеме — партияньж 
Орталык Комитеті болып табылатынын айтып жатудын 
да кажеті жок. Партия жумысына басшылык ету мін- 
деті мунсыз да Орталық Комитеттін міндеті болып та- 
былады. Бірақ бул міндет кәзіргі кезде нашар орын- 
далып келеді, осының нәтижесінде жергілікті уйым- 
дардың бүтінден дерлік бытыраңқылығы болып отыр. 
АД жаксы жумыс істейтін жалпы орыс газеті пар- 
тияны және партия жумысына басшылык етуді шын 
мәнісінде топтастыру үшін Орталык Комитет колында 
нағыз мыкты курал бола алар еді. Ол-ол ма, тек осыи- 
дай жол арқылы ғана Орталық Комитет сөз жүзіндсгі 
орталықтан шын мәнісіндегі жалпы партия орталығы- 
на, партияны іс жүзінде байланыстырушы жәнс онып 
жумысына іс жүзінде үн баріп отыратын орталықкз 
айнала алады деп, біз кесіп айта аламыз. Осығаи бай- 
ланысты жалпы орыс газетін уйымдастыру және баска- 
ру Орталық Комитеттің туп-тура міндеті болып табы- 
лады. 

Сонымен, Орталык КомитеттІң төңрегіне партияны 
біріктіруші және топтаушы жалпы орыс газетін, орган 
ретінде, уйымдастыру — міндет міне осындай, партия 
кездесіп отырған дағдарыстан қутылу жолы міне осьш- 
ДЗи. , 
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Барлық айтылғандарды корытайык. Революция дағ- 
дарысы салдарынан партия Ішінде дс дағдарыс туды — 
унымдар букарамен берік байланысын н:оғалтып алды, 
яартия жеке-жеке уйымдарға бөлшектеніп кетті. 

1 Біздің уйымдарымызды калың букарамен байла- 
яыстыру кажет — бул жергілікті орында орындалатын 
міндет. 

Аталған уйымдарды өзара байланыстыру, партия- 
яын Орталық КомитетІнін төңрегіне жыйнастыру — 
бул орталыкта орындалатын міндет. 

ЖергіліктІ міндетті шешу үшін, жалпы саяси үгітпен 
катар, күнделікгі аса шуғыл тілектер негізінде жүргізі- 
лстін экономпкалык үгіт кажет, жумысшылардың кү- 
ресіне үнемі араласып отыру, фабрика-завод партия ко- 
митеттерін курып, нығайту керек, мүмкіні ботғанынша 
пзртня кызметінің көбін алдыңғы қатарлы жумысшы- 
аардьін колына жыйнау, жумысшылардын устамды 
жайе білімді көсемдерін тәрбиелеу үшін алдынғы ка- 
гарлылардың «әнгімелерін» уйымдастыру кажет. 

Ал орталыкта орындалатын міндетті шешу үшін 
жергілікті уйымдарды Орталық Қомитетпеи байланыс- 
гыратын және оларды бүтін бір тулғаға біріктіретін 
жалпы орыс газеті кажет. 

Тек осы міндеттерді шешкенде ғана партия дағда- 
рыстан сауығып, жаңарып шыға алады, тек осы шарт- 
гарды орындағанда ғана партия ержүрек орыс проле- 
гариатына лайык авангард болудың жауапты ролін өз 
койнына ала алады. 

Партия дағдарысынан қутылудың жолдары мінө 
осытндан. 

1 ■* Партия өз төнрегіндегі жарыя мүмкіншіліктерді, 
дума трибунасы мен кәсіпшілер одақтарынан бастап, 
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кооперативтер мен жаназа кассаларына дейін, не- 
ғурлым толық пайдаланса, дағдарыетан кутылу мін- 
детінін, Россиялык Социал-Демократиялык Жумысшы 
Партиясыи жаңалау мен оңалту міндетінің соғурлым 
тез орындалатыньш айтып жатудың да қажеті жоқ. 


„Паанскай Паолетарий в тазеті, Газеттің тексті бойынш 

МбжғнеМ 7; 1 жэне 27 август, 1909 ж. басылып отыр 

Ліақалага қо « қойылмаган 



БОЛҒАЛЫ ТУРҒАН ЖАЛПЫ 
ЕРЕУІЛ ЖӨНІНДЕ 


Баку жумысшылары ауыр кезекнің үстінде отыр. 
Мунай өнеркәсіп иелерінің өткен жылдың жазғытуры- 
мында басталған шабуылы әлІ күнге дейін созылып 
келеді. Жумысшылардың бурынғы жеңіп алғандары 
түгі қалдырылмай қайтып алынып жатыр. Ал жумыс- 
шыларға үндемей, «шексіз» шыдап отыра беруге «тура 
келіп отыр». 

Жалақы көрер көзге азайту. немссе пәгер-үй, 
сыйлық төлемін, т. т. кайтып алу арқылы кыскар- 
тылып жатыр. Үш кезекпен істеудің орнына екі кезек- 
пен істеу болғандықтан жумыс күні узартылуда, ал 
и<умыс мерзімінен тысқары және отряд болып жумыс 
істеу іс жүзінде міндетгі түрге айналып келеді. «Штат 
қысқартылғандығы» деп аталып жүргендер бурыиғы- 
сынша тоқталмай келеді. Жумысшыларды — әсіресе. 
саналы жумысшыларды — сәл нәрселер үшін, ал кейдеі 
ешбір дәлелсіз де жумыстан шығарып жатыр. «Қара' 
тізімдер» еиібір шімірікпестен қолданылып келеді. «Ту- 
рақты» жумысшылар тәртібінің орнына «уақытша», 
күндеп істейтін жумысшылар тәртібі пайда болды, 
оларды сәл нәрселер үшін әрқашан жалақыдан кур 



Болғалы т?рған жалпы ереуіл жөнінде 


183 


қалдыруға болатын болды. Штрафтар салу және урып- 
соғу «тәртібі» мейлінше етек алуда. Кәсіпшілік-завод 
комиссияларымен енді санаспайтын болды. Мүгедек 
болғандар туралы заң нағыз барып турған арсыздык 
түрде еленбей жүр. Дәрігеолік жәрдем дегеніңіз 
мейлінше азайды. Аурулар үшін он тыйьшдык қайыр- 
садақа сураудық «катан заны» калмай келеді. Денсау- 
лық және тазалык сақтау ережелері дегеніңіз умытыл- 
ган. Мектеп ісі әбден ақсаулы. Халык үйлері дегенініз 
мүлдем жок. Кешкі курстар жок. Лекциялар жок. Тек 
есеп беріп жумыстан шығара беру деген, үсті-үстіне 
ссеп беріп жумыстан шығара беру деген бар! Мунай 
«неркэсіп нелерінің арсыздығының қаншалыкты шексіз 
кеткендігі мынадан көрінеді: көптеген ірі фирмалар, мә- 
селен, «Каспи серіктігі» пәтер-үй ақы төлемеу үшін «өз» 
жумысшыларына фирма әкімшілігінің руксатынсыз үй- 
ленуге көрер көзге тыйым салып отыр. Міне осыныц 
барлығы ыунай корольдарына кешіріліп жатыр. Ал сои- 
дықтан олар өзініц күшін сезіп, айлакерлікпен ойлап 
шығарған шабуыл жасау тактикасының ойлағандай 
болып шығып жатканын көріп, жумысшыларды қорла- 
уын қоймай келеді. 

Ал мунай өнеркәсіп иелсрі шабуылыныц ойдағыдай 
болып отырғандығы тіпті де кездейсок нәрсе емес. Бул 
үшін оған толып жатқан сыртқы жағдайлар көп себеп 
болып отыр. Муның өзі ең алдымен, Россиядағы болып 
отырған жалпы толас, капиталдың шабуыл жасауы 
үшін қолайлы мүмкіншілік туғызып отырған контрре- 
волюциялық жағдай болып табылады. Басқа жағдай- 
лар болған болса, мунай өнеркәсіп нелеріне өздерініқ 
аракдарын өлшеп ашуға тура келетінін айтьш жатпа- 
сақ та түсінікті. Онан кейін, мунай өиеркәсіп иелеріне 
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жағыну үшін қандай қылмысқа болса да баруға даяр 
отырған ойраншы Мартынов бастаған жергілікті әкім- 
шіліктің нағыз барып турған малайлықпен қурдай жор- 
ғалаушылығы, — ең болмаса «Мирзоев ісін»-ак ескс 
түсірейік. Онан сок, жумысшылардың уйымдасушылы- 
ғының нашарлығы, муның өзі көбінесе кәсіпшілікте іс- 
тейтін буқара қурамының ауыса беру сыйпатынан бо- 
лып отыр. Мунай өнеркәсіп иелеріне қарсы күресте кә- 
сіпшілікте істейтін жумысшылардың маңыздылығы әр- 
кімге де айқын, алайда нақ осылар орі көбінесе дерев- 
нямен байланысты, .әрі уйымдасқан түрдегі күреске 
«қабілеті» аз адамдар болып жүр. Ақырында, жалақы- 
ның (айта кету керек, сыйлық, пәтер-үй, жол қаража- 
ты, моншаға жуыну, т. с. төлемдерінен қуралатын жа- 
лақының) уақталуы оның қысқаруын оңайлатып жүр. * 
Жалақыныц «өзі» бурьшғы мөлшерінде қалады 
деген алданышты бетке устай отырып, жалақыны бөл- 
шектеп, сыйлық, пәтер-үй, жол каражаты, т. с. төлем- 
дерін бірте-бірте қайырып алу арқылы бүркенген түр- 
дегі қысқартуға қарағанда, жалакыны турадан тура 
қысқартудың оңай емес екенін дәлелдоп жатудың қа- 
жеті де жоқ. 

Осының бәрі мунай өнсркэсіп иелерінің тәжрибесГ. 
мен уйымшылдығының өсуіне байланысты мунай пат- 
шалығында капиталдың шабуыл жасау ісін едәуір же- 
ңілдететіні табиғи нәрсе. 

Мунай корольдарының булқутырған шабуылы қи^ 
шан тоқталады, олардың арсыздығының шектері бәр» 
ма деген мәселеге келсек — м5*ның өзі оларға қарсы. 
ж^мысшылар тарапынан күшті, уйымдаскан түрде той- 
тарыс бола ма деген мәселеге байланысты. 

Әзірге бір ғана нәрсе айқын: мунай өнеркәсіп иелерІ 
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жумысшыларды «түпкілікті» мойыясундырғысы келе- 
ді, күресуге ынтасын «біржола» жойғысы келеді, «өзі- 
иіқ* жумысшыларын «қалай болған күнде де» тыңда- 
ғыш қулдарға айналдырғысы келеді. Мундай мақсатты 
олар өтксн жылдың жазғытурымында-ақ, мәслихатты 
болдырмай жумысшыларды уйымдаспаған түрде жал- 
пы ереуілге айдап салуға тырысқан кезінде, сөйтіа: 
оларды бірден соққының астына алуға тырысқан кезін- 
де көздеген болатын. Нақ сол мақсатты олар кэзір, жу- 
мысшыларға касақана-үнемі шабуыл жасап, сөйтіп 
оларды өз бетімен қыр көрсетуге жиі-жиі итермелеп 
отырған кезінде көздеп отыр. 

Жумысшылар әзірге үндемей отыр, өшпенділігін 
ішіне жыннап, мунан өнеркәсіп иелерінің соққыларын 
үнсіз көтеріп отыр. Бірақ, бір жағынан, мунай өнеркә- 
сіп иелсрінің бірден бірге арсызданып, қалған-қутқан 
мардымсыз жеңілдіктерді де дым қалдырмай қантып. 
алып жагқанын, сөйтіп жумысшыларды қайыршылық- 
қа дейін жеткізіп, оларды корлап, өз бетімеи тортіпсіз 
көтеріліске алдап айдап салғалы отырғанын еске ал- 
сақ, екінші жағынан, жумысшылардың төзіп отыра*. 
бсруінің бірдсн бірге сарқылып келе жатканын, сөй- 
тіп муның өзі орнын мунай өнеркәсіп иелеріне қарсы 
басталып отырған үнсіз, бірден бірге күшейіп келе жат-- 
қан наразылық сыбысына беріп отырғанын еске алсак,. 
— осынық бәрін еске алсақ, мунай өнеркэсіптеріндегі? 
жумысшылар ызасының оталуы жуық арада турадан; 
тура болмай қоймайтын нәрсе деп толық сеніммен ай- 
туға болады. ЕкІнін бірі: не жумысшылар кулдарша< 
бағынышты қытай қаратабандарының халіне дейін тө- 
мендеп, шынында «шексіз* төзіп отыра беретін болады„ 
не олар тәуір өмірге жол ашып, ыунай өнеркәсіп иелері- 
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ие карсы шығатын болады. Букаралар арасьшда бірден 
<5ірге өсіп кележатқан наразылық жумысшылардың 
ч:өзсіз екінші жолмен, мунай өнеркәсіп иелеріне қарсы 
күрес ашу жолымен жүретінін дәлелдейді. 

Ал мунай өнеркәсібінін халі мынадай: оның өзі жу- 
мысшылардың тек қорғаныс жасау күресін ғана емес, 
іекескі позицияларды ғана устап туруын емес, онымен 
катар шабуылға да шығуын, онымен қатар жака пози- 
инялар жеңіп алуын да, жалақыны будан былайда кө- 
бейтуді, жумыс күнін будан былайда қысқартуды, т. т. 
көтере алады. 

Шынында да, егер мунай өнеркәсіп иелерінің табыс- 
тары, Россия мен Европаның басқа кәсіп иелерінің та- 
быстарымен салыстырғанда, кәзіргі кезде шексіз мол 
болып отырса; егер мунай рыногі кысқару былай тур- 
еын, ал қайта, өсіп, жаңа облыстарды (мәселен, Болга- 
рняны) басып алып жатса, егер фонтандар саны бірден 
бірге көбейіп жатса, егер мунай бағасы төмендеу былай 
турсын, ал қайта өсу жағына бағыт алып отырса, — он- 
да жумысшылардың кулшылыкпен төзіп отыра беру- 
дің буғауларын талқандап шығуына, уялып үндемеу- 
шіліктік қамытын лақтырып тастауына, мунай өнеркә- 
сіп иелеріне карай карсы шабуылдың туын көтеруіне, 
-сөйтіп олардан жана, тәуір екбек жағдайларьш жеңіп 
алуларыиа толық мүмкіншілігі барлығы айқын емес 
не?.. 

Бірак осылардын бэрін еске ала отырып, мыианы да 
Умытпау керек: алдағы болғалы турған жалпы ереуіл, 
осы уақытка дейінгі Бакуде болған барлык ереуілдср- 
дің ішіндегі ен күрделі, ең узақ және ең табандысы бо- 
лады. Егер бурынғы болып өткен ереуілдерде: 1) Рос- 
«сиядағы жалпы өрлеу, 2) осыған байланысты жергілік- 
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ті әкімшілік орындарының бір жөн «бейтараптылығы», 
3) бірінші ереуілді көргенде-ак есінен айырылған мунай 
кәсіп иелерінің тәжрибесіздігі мен уйымдаспағандығы 
бізге қолайлы жағдайлар жасаған болса, — ал кәзір 
бізде ол жағдайлардың біріншісінің де, екіншісінің де, 
ушіншісінің де жок екендігін еске алу керек бола- 
ды. Жалпы өрлеудің орнына мунай өнеркэсіп иеле- 
рін батылдандыратын жалпы толас болды. Жергі- 
лікті әкімшілік орындарынын бір жөн «бейтарап- 
тылығынын» орнына — «жуасытудың» барлық қурал- 
дарын толық іске жумсауға әзір отырған жергілікті 
экімшілік орындары пайда болды. Мунай өнеркәсіп 
иелерініц тәжрибесіздігі мен уйымдаспағандығынын 
орнына — олардын уйымшылдығы пайда болды. Онын 
үстіне, мунай өнсркәсіп иелерікің күресте шыңдалгаиы 
сонша, олардьщ өздері жумысшыларды ереуілге шакы- 
рып жүр. Олар жумысшыларды тіпті жалпы ереуілге де 
айдап салудан кашпайды, өйткені тек ол ереуіл уйым- 
даспаған түрде болып, жумысшыларды «бірден бүріп 
тастауға» мүмкіншілік берсе-ақ болғаны. 

Осылардың бәрі уйымдасып алған жауларға қарсы 
жумысшыларға күрделі және ауыр күрес жургізуге ту- 
ра келетіндігін көрсетеді. Күрес болмай коймайды. 
Сансыз көп қолайсыз жағдайларға карамастан жеңіс 
мумкін. Тек жумысшылардың күресі стихиялы, быты- 
раңқы түрде болмай — кайта уйымдасқан, жоспарлы 
және саналы түрде болып отыруы кажет. 

Тек осындай жағдайда ғана жеңіске жетеміз деп 
ссептеуге болады. 

Жалпы ереуілдің дәл кашан басталатынын біз біл- 
мейміз —калай дегенмен де оның өзі мунай өнеркәсіп 
нелеріне пайдалы кезінде басталмайды. Әзірше бір нәр- 
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сенІ ғана білеміз: жаллы ереуілге табанды даярлык 
ж?мысты кәзірден-ак. ашу керек, оған өз ақылының, 
жігерінін, батырлығының барлық күшін салу керек. 

Біздің топтасушылығымызды, біэдің уйымшылды- 
ғымызды күшейту — біздің даярлық жумысымыздың 
туы міне осындай. 

Сондықтан соцнал-демократнянын тоңрсгіне, одак- 
іардың төңрегіне жумысшылярды жаппай тоитасты- 
руға кәзірден бастап-ақ кірісу керек. Ең алдымен, ек» 
фракцияны бірыңғай тулғаға біріктіріп, уйымдағы жік- 
шілдікті курту керек. Сонымен қатар одақтар арасын- 
дағы жікшілдікті де куртып, оларды бір күшті одакка 
біріктіру керек. Қасіпшілік-завод комиссияларын жан- 
дандыру қажет, оларды социалкзм рухымен рухтанды- 
ру, оларды буқаралармен байланыстыру және солар 
арқылы өздері бүкіл мунай армиясымен байланысуы 
кажет. Жумысшыларды бір күшті армияға топтастыра 
алатын жаллы талаптарды жасап шығаруға кірісу қа- 
жет. Жумысшылардын мунай өнеркәсіп иелеріне қарсы 
жүргізетін барлық соқгығысуларына ылғый арала- 
сып отыру қажет, сөйтіп социад-демократия төцрегіне 
жумысшыларды іс жүзінде топтастырып отыру қажет. 
Қысқасы, кыйын, бірақ даңқты болғалы турған алдағы 
жалпы ереуілді лайықты түрде карсы алу үшін талмас- 
тан, барынша, даярлану кажет. 

Біз жалпы экономнкалық ереуілге даярлану жөнін- 
дегі бір ауызды жумысқа шақырамыз. 

.В*кин' К иЛ П*ол*т<,риа- шеті , М 7. Г аатт\ң текті боОынша . 

•Оаегуст. Ші ж. басылып отыр 

Қюа қо&ган; К* Ко «м 



ПАРТИЯДАН'* 


Төменде біз Баку комитетінің «Пролетарий* редак- 
циясындағы алауыздықгар туралы қарарын басып 
огырмыз. Бул алауыздықтар жаңалық емес, олар жө- 
нінде біздің шет елдерде шығатын баспасөзімізде көп- 
тен бері айтыс болып келе жатыр*. Тіпті болыиевиктер 
фракцнясыныц Ішіиде де жік туды десіп жүр. Алайда 
Баку жумысшылары бул алауыздықтардың мазмуныи 
аз біледі немесе мүлдем таныс емес. Сондықтан біз бул 
қарарға бірсыпыра түсініктер беріп өтуді қажет деп 
есептейміз. 

Ең алдымеи большевиктер фракциясы ішіндегі жік 
туралы. Біз фракция ішінде ешкандай жік жоқ және 
болған емес, тек жарыя мүмкіншіліктер туралы ала- 
уыздык каиа бар деп ашық айтамыз. Ал мундай түр- 
дегі алауыздықтар большевиктік фракция сықылды 
жумысы әрі бай, әрі жігерлі фракцияда әркашан бол- 
ғанды және болып та отырады. Фракцияда бір кездо 
аграрлық программа, партизандық қыр көрсетулер, 
одақтар және партия туралы мәселелер жөнінде едәуір 
рлауыэдықтар болғаны әркімге белгілі, алайда, булар- 
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ға карамастан, фракция бөлінген жок, өйткені баска ірі 
тактнкалық мәсёлелер жөнінде фракцняда толык ын- 
тымақтастық болды. Осы көтеріліп отырған мәселе ту- 
ралы да соны айтуға болады. Демек, фракция ішіндегі 
жік туралы сөздер — нағыз ойдан шығарылған был- 
шыл. 

«Пролетарийдің»12 кісіден қуралған кең редакцил- 
сындағы 80 алауыздыктардың өзіне келсек, екі ағым 
байқалып отыр: редакцияның көпшілігі (10 кісігс 2 кі- 
сі қарсы) одактар, клубтар, әсіресе Думаның трибуна- 
сы сыякты жарыя мүмкіншіліктер партияны нығайту 
мүдделері үшін пайдалануы тиіс деп ойлайды, партия 
фракцияны Думадан шақырып алуға тиісті емес, қан- 
та, партия фракцияға өздерінің қателерін түзеу үшів 
және Дума трибунасынан дурыс ашык социал-демок- 
ратиялык үгіт жүргізу үшін жәрдемдесуге тиіс деп ой- 
лайды. Редакцняның азшылығы (екі кісі), муның төң- 
регіне жыйналып жүрген шакырымпаздар мен ультима- 
тнстер деп аталып жүргендер, керісінше, жарыя мүм- 
кіншіліктердің онціалыкты куны жок деп ойлайды, Ду- 
ма фракциясына сенімсіз түрде қарайды, фракиияны 
куаттауды кажет деп білмейді және белгілібір жағдай- 
ларда тіпті фракцияны Думадан шакырып аиудан да 
қашпайды. 

Баку комитеті редакция азшылығының көзқэиасы 
партия мен пролетариат мүдделерін қанағаттандыра 
алмайды деп біледі, сондықтан редакция көпшілігіиін, 
©кілі Леннн жолдас болып отырған көпшіліктің пози- 
ңаясын узілді-кесілді жақтап шығады. 




Партиядан 
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«ПРОЛЕТАРИЙДІҢ» КЕҢ РЕДАКЦИЯСЫНДАҒЫ 
АЛАУЫЗДЫҚТАР ТУРАЛЫ БАКУ. 
КОМИТЕТІНІҢ ҚАРАРЫ 

Баку комнтеті «Пролетарийдің» кенейтілген редак- 
цңясындағы істердің халін, редакцняның екі бөлімінің 
жіберген баспа жүзіндегі документтер бойынша, тал- 
қылап мына төмендегі кортындыға келді. 

1) Істің мәні турғысынан алып қарағанда, редакция 
көпшілігінің думалық және думадан тыс жумыс жөнін- 
дегі позициясы бірден-бір дурыс позиция болып табы- 
лады. Баку Комитеті тек осындай позиция ғана нағыд 
большевиктік, тек әрпі жағынан ғана емсс, рухы жағы- 
нан большевиктік позиция деп аталуы мүмкін деп есеп- 
тейді. 

2) «Шакырымпаздык», фракция ішіндегі ағым ретін- 
де, жарыя мүмкіншіліктерді, әсіресе Дума трибунасын 
бағаламауиіылыктың, партия үшін зыянды бағаламау- 
шылықтың нәтнжесі болып табылады. Баку Комитеті 
толастын кәзіргі жағдайлары тусында, ашық жүргізі- 
летін социал-демокрагиялык үгіттің баска будап горі 
күрделі куралдары жоқ болып отырған кезде Дума 
трибунасы арқылы жумыс істеуге болады және партия 
жумысының маңызды салаларыныц бірі болып табылу- 
ға тиіс деп ашык антады. 

3) «Ультнматизм», Дума фракциясына партня тәрті- 
бі туралы ылғый еске салу, — большевиктср фракциясы 
ішінде ешқандай ағым болып есептелмейді. Муныц өзі 
Орталык Комитеттің Дума фракциясы жөніндегі пра- 
воларын қыр көрсетумен тындырмакшы айрықша ағым 
болуға әрекеттенетіндігінен, — «Ультиматизм» дегені- 
ціз «шақырымпаздықтың* ең жаман турі болып табы- 
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лады. Баку Комитеті Орталық Комитеттің фракция 
ішіндегі және фракция сыртындағы тек үздіксіз жүргі- 
зетін жумысы ғана фракцияны шын мәнісінде партия- 
лық және тәртіпті орын ете алады деп ашык айтады. 
Баку комнтеті дума фракциясьі қызметінің сонғы ай- 
ларыныц фактылары осының бәрін айқын дәлелдеп 
отыр деп есептеГгді. 

4) «Кудай жасампаздық» деп аталып жүрген әде- 
биет ағымы және, жалпы алғанда, социализмге діни 
элеменгтер енгізушілік, — марксизм негіздерін ғы- 
лыми емес жолмен түсіндірудін, сондыктан пролета- 
риат үшін зыянды түсіндірудің нәтижесі болып табы- 
лады. Баку Комнтеті марксизм дүниеге белгілібір көз- 
карас болып діни элементтермен одак жасау арқылы 
емес, кайта олармен аяусыз күрес^ нәгижесінде жаса- 
лып, шыңдалып шыкты деп атап көрсетеді. 

5) Осы айтылғандардың бәрін көрсете келіп, Баку 
'Комитеті былай деп есептейді: редакция азшылығының 
төнрегіне топгалушы осы көрсетілген ағымдармен 
идеялық жағынан аяусыз күресу партия жумысының 
мыкты кезекті міндеттерінін бірі болып табылады. 

6) Екінші жағынан, редакцияның екі бөлімі, көрсе- 
тілген алауыздыктарға карамастан, фракция үшін үл- 
кен маңызы бар мәселелерде (кезецді бағалау, проле- 
тариаттың және баска таптардың революциядағы ролі, 
т, т.) өзара ынтымақтас екенін еске алып, — Баку Ко- 
митеті фракцияның бірлігі, демек, редакцияның екі бө- 
лімдерінің бірлесіп жумыс істеуі де, мүмкін және қа- 
жет болып табылады деп ойлайды. 

7) Осыған байланысты Баку Комитеті редакция көп- 
шілігінің уйымдастырушылық саясатына қосылмайды 
және редакция азшылығын жақтаушыларды «біздің 
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арамыздан» куу атаулының бәріне қарсы шығады. Ба- 
ку Комитеті сонымен катар редакция қаулысына ба- 
ғынбау туралы әцгіме көтерген жәие жана, будан да 
гөрі кушті тартыстар үшін жаңа себеп туғызған Мак- 
снмов жолдастын бет алысына да қарсы шығады. 

8) Мундай болып отырған колаіісыз жағдайды жою 
ушін практикалык шара ретінде Баку Комитеті жалпы 
партия конференциясымеи 81 қатар, большевиктер кон- 
ференциясын шакыруды усынады... 


«ЫМ-дагы мектеп* және «солшылменьшевиктер- 
ге* көзқарас туралы мәселелер жөнінде Баку Комитеті 
материалдардың жеткіліксіздігі себепті белгілі карар- 
.чар қабылдаудан әзірше токтала турады. 

2 август, 1909 ж. 


.Ба*инский Пролетарий' газеті, Л1 7, Газеттің текеті воОымта 

V аегуст, 1909 ж, Сасшып отыр 


13 И. 1. С 11 л 11 , 2-том 



ДЕКАБРЬ ЕРЕУІЛІ МЕН 
ДЕКАБРЬ ШАРТЫ ТУРАЛЫ 

(Бес жылдығы жөнінде) 


Жолдастар! 

Бугін 1904 жьтлғы декабрьде болған жалпы эконо- 
микалық ереуілдіц Баку аудандарында жарыяланған 
куніне 5 жыл толды. 

Бул күндері жумысшылар мен мунай өнеркәсіп иеле- 
рінін атақты декабрь шартын, біздің «мазут конститу- 
циямызды» жасап шьтғарғанына 5 жыл толады. 

Біз бул кундерді үлкен мақтанышпен еске аламыз, 
өйткені олар біздін женісіміздін кундері, мунай өнерко- 
сіп иелерініц женіліске ушыраған күндері болып табы- 
лады! 

Біздіц көз алды.мызда біздің барлығымызға белгілі 
данкты жағдай елестеііді, ереуілге шыққан мьщдаған 
буқаралардың «Электрикалық Снланы» қоршап алып, 
өэдерінің делегаттарына декабрь талаптарын жазғыз- 
ган кезі, ал мунай өнеркәсіп иелері екілдерініц «Элект- 
рнкалық Силаға» тығылып, жумысшылардың қорша- 
уында отырып, —«өздерінің қосылатьшдығын айткан>, 
шартқа қол қойған, «барлығыиа да көнгеи»... кезі елес- 
юйді. 

Муиың өзі кедей-пролетарлардың бай-капиталис- 
терді шын мәнісінде жеңгендігі, мунай өнеркосібіндегі 
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«жаңа тәртіптердіи» бастамасын салған жеқіс болып 
сді. 

Декабрь шартына дейін біз орта есеппен күніне 11 
сағат істейтін едік, — ал шарттан кейін 9 сағат жумыс 
іетелетіи болып белгіленді, мунай қазып шығарушы жу- 
иысшылар үшін бірте-бірте сегіз сағаттық жумыс күні 
снгізілетін болды. 

Декабрь шартына дейін біз орта есеппен 80 тыйын 
шамалы ақы алатын едік, — ал шарттан кеііін ақыны 
күніне бір еом бірнеше тыйынға дейін көтеретін болды. 

Декабрь ереуіліие дейін бізге пәтер-үйге төлейтін 
акша да, пэтер-үйге керекті жабдык та бермейтін еді,— 
ал ереуілдің аркасыида біз мастеропойлар үшін олар- 
дын біршшісіи де, екіншісін де алатын болдық, енді тек 
оларды басқа жумысшыларга да бергізу ғана қалып 
отыр. 

Декабрь ереуіліне дейін кәсіпшіліктер мен заводтар- 
да бізді ешбір сураусыз урып-соғатын және аиыпқа 
буйыратын капитал қолшокпарларыньщ толық озбыр- 
лығы болып келіп еді, — ал ереуілдіқ арқасында белгі- 
лі тәртіп орнады, белгілі «конституция» болды, буған 
байланысты біз өзіміздің делегаттарымыз арқылы өз 
ой-пікірімізді айтуға, муиай енеркәсіп иелерімен бірлс- 
сіп отырып келісуге, олармен бірлесіп отырып өзара қа- 
рим-қатнас жасауға мүмкіншілік алдык. 

«һамшарадаи» 82 және «камыт киген малдан» біз 
бірденжаксы өмір үшін күресуші адамдарға айналдық! 

Декабрь ереуілі мен декабрь шартыиық бізге бер- 
гендері міне осылар! 

Бірақ іс мунымен бітпейді. Декабрь ереуілінің бізге 
берген ен негіздісі — өз күштерімізге сенім туғызуы, 
женетіндігімізге сенім болуы, жана тартыстарға шығу 



Ол кездердея бері біз барлық уақыт бойы жалзқы- 
«ы кебейту, кәсішшдіктерде істертшерғе штер-уй тв- 
лшдерш берғЬу, смазут констагчтшясын» бзянды ету, 
кэсіпшілік-завод комасстяларьшея біршщее есепгесш 
евшрғшу* одақтарға уйымдасу, еоцвал-демократия 
төярегіне тостасу арқылы іжер жылжьга келеміз.- 
Бірақ мукык бәрі коа узқытқа барыады. Револш* 
қшшьщ шегінутев жэдг контрреводюішяинң күшеюі- 
нен кевін, әсіресе 1908 жылдын басыная бері, нуаав 
екеркэсіп иелері, мунай шығару ісі мен к?кэіг рыяогі 
азайды дегендерді айтып фарасейлікке садынькт, 
бурынғы женіп алынғаядарды қайтарьш алып жатыр. 
Олар сыйлық пен пэтер-уй ушін төлеяетіндерді қайтып 
алып жа гыр. 8 сағаттан үш кезекпсл істеудің оряына 
12 сағзттан екі кезекпен жумыс Істеу тлртібін енгізіл 
жатыр. Олар дәрігердік жәрдемді кыскартып жатыр. 
Олар осы күнніқ өзінде-зқ халык үйдерін тартып ал- 
ды, иектептерді тартьиі адуда, буларға жартьшсыз ты- 
йын-тебек жумсанды, ад сонымен катар полиішяяы ус- 
таута жылына 600 мыд сомнзн астам қаражат шыгара- 
ды. Біз екді урып-соғулар ісея пгграфтар садуды қаіта 
орнатқандығы турзлы, комиссияларды жойғандығы 
туралы, патша укіметінщ қызметшііері — Ірі капнтал- 
дық қолітжпарлары тарапынан одақтарға қуғын бо- 
лып отырғандыгы туралы айтьін та отырғанымыз жок, 
Ссньшен сонғы екі жылдың Ішіяде бізді тек взіміз- 
діқ халімізді будан быдайда ондай беруден бастарт- 
кызьш қана қойған жок, сонымен қатар бурынғы халЬ 
тздх де нашарлатьш жіберді, бурьшғьі жедістершізді 
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қаіша аіщьқоэйтагг бЬді дйкабрьдЕяг бурынғьг эаякаяғз 
я щ ш , ш ете р ш т®пғадьь 

І№ сешшеа еядг^ 13 аекагбрь күю, ж е яіш га з дае> 
іэбрь вдрввді бес хвшдвшш «$щ, ввунай еяержәсш' 
«дв|аиі бадав адгшхшвда курай жсрғалағав, ааг біз^ 
лщ в^шіа ашғьш, хща щяшгдяф> жеш шш жапт- 
шш шзащж бес жыщығы арв, — дал: %ғшті ісұні б№- 
зт ащшиызні мунзі жршсншлартапе буқардц»- 
(ш тощыххша күрдада: изселе «З&шьга отырс &з 
шюжт уяшст үндадае® отырз беретз бе^ бйщщ твэгп 
охьфв беруіяізцш аішгі бар еяде бізсе осьғ рщеякі 
ошр беррж буғауларьга бузып: шбшьш, бшдщ нэғьеэ 

^мши ? у|іьгм гі ^ |0Ш ЖІЛШ 

ерерщщ туьш Еютеріп шығу керск еягее не? 

Өбр|В$РВЗ ФЙЛЯНЫЗЯЯр. Осы яиьиң и: ітад а р а і л и мі ; 
ю* 50В кшопюа Щгт жегпі — иундаі саяға сонға 
щг жмддщтт йріаде де ишғарылғая мунай сани 
яяяят смее. Мутай бағасы ешбір твгееядеп отырғая 
ад.вйткия жыл бойшідааБЫ ортшпа баға, өпсеи яшл- 
ш шщщ*- 21 тн&шг бсшш ®ты|ь Епвбір каржы 
хфкхңш керек кьшкайтьш фоатажаа шығзрьогатыя 
■і|ііиД*—« ириен бірғе көбейш юмгеді. Рьшоа күшен 
к|яғе пиеШв кедеді, журт тае камірдг цойм^ йфеа® 
жаута а иші іі кедадһ Муизйдьг шзетяе шығару токгау- 
шэ всш веяедаі Алайда, мунай вяеркэсіп нелерінэд істеч 
рі яеғурлыА сншгғаа сайыз* жумысшыдардаа «ьайда- 
авркзым' мяғ|ршж ъш етіш сығылғ алғаи сайыну олзр 
асувысішііларға соғурлыжг рааымсыз: бшіыл келеді, ясу- 
кмсшьиіаряіы еоғ?рдьш яэдтты езш кеяеді, еаналы жол- 
іеаетардап ігоғурлы&с кш етііт жумьшта® шығарьпг жа?> 
шру Қалғавэдуткаидарды соғурлыл батыд тартып алшн 
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Жолдастар, мундй өнеркосібінін жәйі мунай жу- 
мысшыларының жалпы күресі үшін бірден біргс қолай- 
лы болып келе жатканы, ал мунай өнеркәсіп. иелерініц 
жантүршігерлік кылыктары жумысшыларды осындай 
күреске итермелейтіні аикиіі емес по? 

Өйткені, жолдастар, екіпіц бірі: не біз тілеіз кулдар- 
дын халіне дейін төмсндеп, шоксіз төзіп отыра беретін 
боламыз, не біздін жалпы талзлтарымыз үщің жалпы 
күреске шығатын'боламыз. ... ; ; 

Біздің өткен өміріміз бсн козіргі өміріміздің, біздіи 
күресіміз беи біздің жеңістері иіздіц бэрі біздің екішім 
жолға түсуіміздің ксрек екеніи, жалзкыңы көбейту 
үшін, сегіз сагаттык жумыс күні үшін, поселок: пен 
тер-үйге төлейтін акы бергізу үшіи, халык .үйлерІ мүи 
мектептер үшін, дәрігерлік жәрдем мсн мүгедск бол- 
ғандарға акы төлету үшін, косіпшуіік-завод комиссин- 
лары мен одактардың праволары үшін жүргізідетіи 
жалпы ереуіл жолына түсуіміэдіц керек екенін көрсе- 
теді. 

Ал біз, жолдастар, кулақ естімегсн жазалауларға 
карамастан, мунай өнеркәсіп нелерінің өсіп келе жатқаы 
уйымшылдығына карамастан өз дегенімізге жетеміз, 
егер жалпы ереуілге даярлык жумысгы күшейтеек, егер 
біздің кәсіпшілік-завод комиссняларымызды нығайт- 
сақ, егер біздін одақтарымызды кецейтсек, егер со- 
циал-демократняның төңрегіне топталсақ біз озіміздін 
қожайындарымызды, будан 5 жыл бурын еріксіз көн- 
діргсндігіміз сыякты, көндіре аламыэ. 

Социал-демократия бізді 1904 жылры декабрьде 
жеңіске бастап апарған болатын, сол социал-демокра- 
тия бізді уйымдаскан түрде жүргізілген жалпы ереуіл 
арқылы болашак жеңістерге де бастап апарады. 
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Даққты декабрь куресінің тәжрибесі осылай дейді. 

Олай болса, бүгінгі күн, төртшші жылдыц дека- 
брінде болған жецімпаз ереуілдің басталған күні, бізді 
жалпы ереуілге даярлаиу жөніндегі ынтымақты және 
табанды жумысқа рухтандыратын болсын! 

Бул күнге деген біздін жалпы тілектестігіміз со- 
циал-демократия бастайтьш болашақ жалпы ереуілдін 
мунай өнеркәсіп нелеріне кбрсететін үрейлі ырымы бо- 
латыи болсын! 

Болашақ жалпы ереуіл жасасын! 

Социал-демократня жасасып! 

РСДЖП Баку Коматеті. 

13 декабрь, 1909 ж. 

Жһл үндеухат Ослып басылган Үндеуха-птың твксті бойынта 

басилип отир 



ҚАВҚАЗДАН ЖАЗЫЛҒАН ХАТТАР 9 * 


I 

БАКУ 

МУНАЙ ӨНЕРКӘСІБІНІҢ ХАЛ! 

Елімізде біраз «тыныштык» орнағаннан кейін, Рос- 
еняда егін шығымы жақсы болғаннан кейін және ор- 
талык-өнеркәсіптік ауданда жумыстар кыза баётаған- 
нан кейін мунай өнеркәсібі біршаыа өрлеу кезеңіне кір- 
ді. Жалғыз-жарым ереуілдердің катерлі болуы арка- 
сында (катал саяси кысымдардың және мунаб өнеркә* 
сіпшілерінің уйымшылдығының артуы салдарынан), 
ереуілдердің болуына байланысты, алынбай қалған му- 
найдың мөлшері небәрі тек жарты миллнон пут қана 
төмендеді (1908 ж. 11 миллион путка тең болды, ал 
1907 ж. — 26 миллион пут еді). Ереуілдердің болмауы 
және мунайды қауғалап тарту жумысының біркелкі 
жүріп отыруы фонтанды мунайдың көбеюіне колайлы 
жағдайлардың бірі болып табылды. Мунай өнеркәсібі- 
нің хал-жағдайыида орнаған (салыстырып айтканда) 
беріктілік соңғы жылдары айрылып қалған рынокті 
мунай өнеркәсібіне қайтарды. Быйылғы жылы мунай 
шығару 500 миллион путка дейін көтерілді — сонгы 
төрт жылдың бірде-бірінде мунай шығару бул цифрға 
жеткен емссті (өткен жылы 467 мли. пут болып еді). 
Орталық-енеркәсіптік ауданнық суйық отынға муқ- 
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таждығынын кушеюі аркасында, Оцтүстік-Шығыс, Ря- 
зань Орал және Москва — Қазан темір жолдарыныи 
Довец көмірінен мунайға көшуі аркясында мунайдын 
баска жаққа тасылуы өткен жылғыдан өдәуір артык 
болды. Мунай өнеркәсіпшілері байбалам салып жатса 
да, мрнайдың бағасы төмендеген жоқ, ескі бағасы 
сакталып отыр, өйткені жыл бойындағы орта баға өт- 
кен жылғыдай (21 тыйын) болып отыр. Ал енді кайы- 
рымы мол скважиналар жиі-жиі фонтандап атып, му- 
наб өнеркәсіпшілерін жауынша куйған мунаймен сый- 
лауда. 

Қысқасы мунай өнеркәсіпшілерінің «істері» оңалып 
келеді. 

Алайда экономикалық қысымдар әлсіремек турсын, 
кайта, бурынғысынан бетер күшейіп барады. «Сый- 
лык», пәтер-үй төлемдерін қайтарып алып жатыр. Үш 
сменалы жумыс (8 сағаттық жумыс) екі сменалы жу- 
мыска (12 сағаттык жумыска) ауысып, мерзімнен тыс 
отряд больгп жумыс істеу системаға айналып отыр. Дә- 
рігерлік жәрдем және мектеп шығындары барынша> 
азайып барады (ал мунай өнеркәсіпшілері полициянь» 
устауға жылына 600 мгың сомнан астам жумсап отыр!). 
Асханалар мен халык үйлері кайтарылып алынып т» 
қойды. Кэсіпшілік-завод комиссняларын, кәсіпшілік 
одақтарын мүлде елемейді, саналы жолдастарды жу- 
мыстан шығарып тастау бурынғыша жүріп жатыр. 
Штрафтар мен урып-соғуШылық қайтадан басталуда^ 

Патша өкіметінің маланлары, полицня мен жандар- 
мерия — мунай корольдарының қызметіне бүгіндей бе- 
рілді. Бакудың мунайлы аудакдарын шпиоидар жәнег 
провокаторларымен толтыру, мунай өнеркәсіпшілерімең 
бодмашы қактығысып қалғаны үшін жумысшыларды 
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топ-тобымен жер аудару, іс жузіндегі «бостандыктын» 
— Бакудың бір артыкшылығыньщ — тас-талқанын шы- 
ғ?ру және камау үстіне қамау — жергілікті әкімші- 
ліктің «конституциялық» жумысының бейнесі міне 
осындай. Мунысы түсінікті де: біріншіден, жергілікті 
әкімшілік өзінің «жаратылысы бойынша», ең болмашы 
«бостандык*- бола турса да, муның қандайын болсын 
туншыктырмай тура алмайды; екіншіден, оның осылай 
етуіне міндетті болуына тағы бір ссбеп пут басына тө- 
леу, казна участоктерінен істелген жумысына карай 
төлеу, тасымал үшін және тариф төлеу түрінде мунай 
өнеркәсібі қазнаға жылына кемінде 40 мнллион сом 
«табыс» кслтіріп турады, солай болғандыктан ол —■ ты- 
нышгық болуы үшін, қаугалап муиай шығарудың да- 
мылсыз жүріп отыруы үшін жергілікті экімшілікке 
«муктаж болады». Біз мунай өнеркәсібіндегі болмашы 
■кідіріс орталық-өнеркэсіпті ауданға жаман әсер ететі- 
нін, ал мунын өзі өз тарапынан үкімет «істерінің» бере- 
кесін кетіретінін енді айтып та отырғанымыз жок. 
Рас, соңғы кездерде үкімет мунай аудандарында біраз 
«бостандык* беру керек деп тауып, жумысшылар мен 
мунай өнеркәсіпшілерінің «кеңестерін» жасаған бола- 
тын. Бірақ муның өзі өткен шакта, контрреволюциянын 
мүмкіншіліктері екіталай уақытта болған еді — ол 
ксзде жумысшыларды алдаркату саясаты аиағурлым 
тнімді саясат еді. Ал енді жағдайдың беті анықталды, 
контрреволюция «ада-жуда» нығайып алды, — енді 
айуандық қысымға алу саясаты алдарқату саясатының 
орнын басты, кырғыншы Мартынов тәтті әуенді Джун- 
ковскийдің орныи басты. 

Оның бержағында, жумысшылзр жалғыз-жарым 
•ереуілдердің тиімді екендігінен ада-жуда күдерін үзе 
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бастады, булар енді жалпы экономикалык. ереуіл тура* 
лы батыл айта беретін болды. Мунай өнеркәсіпшілері- 
нің «істері» оңалып келе жатса да, қысымнық күшейіп 
бара жатқандығы — жумысшыларды қатты ызаланды- 
руда, оларды жзуынгсрлік калыпқа түсіруде. Сондык* 
тан, жумысшылардыц бурынғы женІп алғандзрын кай- 
тадан батыл тартып ала түскен сайын, жумысшылар*- 
дың бастарыида да жалпы ереуіл идеясы соншалык, 
толық гіісіп жетіліп келеді, олар ереуілдід «жарыяда- 
нуын» соншалық зарығып «кутуде». 

Мунай енеркәсібі жағдайынын да ереуілге қолайды 
екенін, жумысшылардың да ерсуілге ынтығып отырға- 
н.ьш ссепке алып, біздің уйым жалпы ереуілге әзірлік 
жумысын басгамақ болып уйғарды. Қәзіргі уакытта 
Баку комнтеті буқараның пікіріи сурастырумен және 
барлық мунай пролетариатын бірлестіре алатын жалпы 
талаптарды жасаумен айналысып отыр. Бул талаптар- 
ға мына төмендегілер кіруі ықтымал: 8 сағаттық жу- 
мыс куні, жалақыны өсіру, мерзімнеи тыс және отряд- 
тік жумыстарды жою, дәрігерлік жәрдемді күшейту, 
поселкалар мен пәтер үйдер, халық үйлері мен мек- 
тсптер, комиссиялармен және одақтармен санасу. Біз- 
дін уйым және оньщ аткару орны, Баку комитеті, бы- 
лай деп шамалайды: контрреволюңия күшейіп, мунай 
внеркәсіпшілерінін уйымшылдығы артып отырса да, жу~ 
мысшылар, егер булар кәсіпшілік-завод комиссиялары 
турінде, одақтарын улғайткан, нығайтқан түрде, со- 
шіал-демократияның төңрегіне жумылу түрінде, өзде* 
рінің таптық уйымшылдығын жау күштеріне карсы қоя 
білсе, жумысшылар өз үлесін ала алады ғой деп ша- 
малайды. Қыймылға кірісудің уакытын белгілеудің өзі 
күні бурын білуге болмайтьш, алуан-алуан жағдайлар* 
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ға байланысты. ӘзІрге бір-ақ нәрсе анык, — ереуіл бол- 
май қобмайды, «бір минутты боска жібермеи», соған 
эзірлену керек... 

КӘСІПШІЛІК ӨЗІНДІҚ БАСҚАРМА 

Баку пролетарнатының өміріндегі мәнді жағдай — 
бір ғана мунай өнеркәсібінін жандануы ғана емес. Та- 
ғыда бір мәнді оқыйға — жуырда біз.ііц жерде бастал- 
ған «земство науканы». Біздің айтып отырғанымыз — 
Бакудың мунайлы аудандарындағы кәсіпшілік өзіндік 
басқарма туралы. Ішкі істер министрлігінің шет аймак- 
тардағы земство туралы белгілі «ережелерінен» кейін 
және Кавказ наместнигінің Кавказд^ земствоны енгізу- 
дегі іс жүзіндік шаралар туралы «әмірлерінен* кейін 
мунай өнеркәсіпшілері кәсіпшілік өзіндік басқарманыи 
жобасын жасауды қолға алды. Мунай енеркәсіпшіле- 
рінің кезектегі (28-ші) съезі сөзсіз нығытатын жобаның 
негізі, шамамен айтканда, мынадай. Кэсіпшілік аудак 
(Балаханы, Романы, Сабунчн, Сураханы, Биби-Эйбат), 
кәсіпшілік өзіндік басқарма деп аталатын, қаладан да, 
уездеи де ерекше Земствоның б;пі болмақ. Кәсіпшілік 
взіндік басқарманың қызметтері: сумен, жарықпен 
қамсыздау, жол салу, трамвай, дәрігерлік жәрдем, ха- 
лык үйлері, мектептер, мал соятын орындар, моншалар 
«алу, жумысшы поселкаларын салу және т. с. Өзіидік 
басқарманың өзі жалпы алғанда 1890 ж. 12 июньдегі 8і 
«қағыйданың» үлгісінде уйымдаспақ, айырмасы— «қа- 
ғыйда» бойынша земство мүшелерінің жартысы міп- 
дігіі түрде дворяндарға берілуші еді, ал бул жоба бо- 
ймнша, дворяндар болмағандыктан (кәсіпшілік аудаи- 
ды уезден бөліп, мунай өнеркәсіпішілері жер иелерінін 
Сасым болың кетуінен сақтанды, өздерін басым етті;„ 
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ыушелердің жа‘ртысын мунай өнеркәсіпшілерінің бәріне 
де емес, тек 23 ірі мунай өнеркэеіпшілеріне. береді. 
взіндік басқармадағы 46 орыннан 6 орын ведомстволар 
мен қоғамдық мекемелердін, өкілдеріне беріледі; 4 орын 
жүз мыңдаған жумысшы халыіща беріледі: 13 орын— 
салықтардың 2 /з төлейтіндерге, яғнн 23 ірі мунай өнер- 
кәсіпшілерге (барлык бюджет 600 мың сом шамасын- 
дай); 9 орын — салықтардық */о төлейтіндерге, яғни ірі- 
лердің вассалдық тәуелділігінде отырған 140—150 орта 
мунай өнеркәсіпшілерге; қалган 9 орын — усақ сауда- 
внеркәсіп буржуазиясына (1400 дей адам) беріледі. 

Көріп отырсыздар, муның өзі, бір жағынан, артык 
дәрежелі капиталистер, екінші жағынан—енбек пен ка- 
шіталдыц айқын соқтыгысуларының майданы болуға 
тиісті, біркелкі өнеркәсіптік земство болып табылады. 

Нақ осындай земство уйымдастырып, мунай өнеркә- 
сіпшілері мынаны көздейді: біріншіден, «съезді» бірың- 
ғай синдикатка айналдырып, өздерінің съездерін моде- 
ни-шаруашылық қызметтерінің көпшілігінен босатып, 
кэсіпшілік өзіндік басқарманың мойнына артуды кез- 
дейді; екіншіден — кәсіпшіліктегі жумысшы халықтың 
муқтаждарына жумсалатын шыгынға баска буржуа- 
зияны да, көмекші кэсіп орындарының, подрядпен бур- 
ғылаудың иелерін және т. с. қатыстыруды көздейді. Ал 
енді жумысшыларға берілген, «Мемлекеттік 3-ші дума- 
ның қағыйдасына муапық» сайлаушы (жумысшы ку- 
риясынаи сайлаиган өкілдер, онсоң 4 сайлаушысы) 
тврт дауысқа келетін болсақ, — онда муның өзі му- 
най өнеркәсіпшілерінің қурбандыгы гана емес, қайта 
тіпті тиімді нәрсе: жумысшылардың төрт дауысы өзін- 
дік баскарманы перделеу үшін пайдаланатын нәрсе — 
муның өзі әрі «либералшылдық», әрі ... арзан түседі, 
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соидыктав муиай корольдары буғаи оп-оңай көне 
койды. 

Екінші жағынан, кэсіпшілік өзіпдік басқарма мунаГі 
өверкәсіп буржуазнясын және, былайша айтқанда, «кө- 
мекшіэ буржуазияны бір бүтін етіп біріктіретін болған- 
дықтан, кәсіпшілік өзіндік баскарма осы кезге дейін 
бытыраңкы болып келген мунай өнеркәсібі мен квмек- 
ші кэсіп орындарынын жумысшыларын да біріктіруге 
тністі екендігінде және төрт өкілі аркылы өздерінін 
жалпы талаптарын айгуда жумысшыларға мүмкіндік 
туғызуы тиісті екендігінде күмән жоқ. 

Осылардың бэрін еске ала отырып, Баку комитеті 
кэсіпшілік өзіндік баскарма туралы өзінін қарарында 
жобаланып отырған өзіндік баскарманы буған қатысу 
мағнасынқа пайдалану керек деп уйғарды, мундағы 
максат — жумысшылардық жалпы эқономнкалық ыук- 
таждары жолында үгіт жүргізу және жумысшыларды 
уйымдастыру ісін күшейту болып табылады» 

Онсоқ, сайлау системасынын шенберін кеңейтуді 
көздеп, кәсіпшілік өзіндік баскарма жалпы алғанда осы 
кезге дейін шакырылып келген мэжілістердін — бул 
мәжілістерде жумысшыларга берілгсн дауысгық саны 
мунай өяеркэсіпшілеріиікімсп тең болатынды — жу- 
мысшылар үшін аса маңызды мәселелермен айналыса- 
тынын ескеріп, біздін уйым өзінід карарында өзіндік 
басқармада жумысшылзрға берілетін дауыстардын са- 
ны тең болсын деп талап етеді; оның үстіне осы кара- 
рында езіндік баскарманьш ішіндегі курес оның сыр- 
тыида жургізілетін күреспен суйеыелденіп отырса ғана« 
овіндік баскарманың сыртындағы күрестің мүдделеріи 
орындап отырса ғана, өзіндік баскарманыц ішіндсгі 
күрестін күціі бола алады деп атап көрсетедһ 
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Мунын үстіне, кәсіпшілік өзіндік басқарма ауданы- 
нан Балаханы, Сабунчи, Романы селоларын—шьшды- 
ғында жуыысшы поселкаларын — бөліп тастау туралы 
губерниялық кеңесгің жумысшылар үшін тиімсіз екенік 
еске алып, біздің уйым осы селоларды кэсіпшілік өзін- 
дік баскарма ауданына кіргізуді талап етеді. 

Ақырында, қарардың жалпы бөлімінде, жалпы, тен, 
тікелей және жасырын дауыс беру жергілікті өзіндік 
Сасқармалардың емін-еркін дамуынын және кэзіргі 
тантық қайшылықтардың емін-еркін білінуінің қажетті 
шарттары екенін айта келіп, Баку комитеті, жергілікті 
тықғылықты демократиялық өзіндік басқармалар қуру 
үшін алдын-ала жағдай ретінде, патша өкіметін қулату 
жоне бүкілхалыктық Қурылтай жыйналысын шақыру 
кажет екендігін баса айтады... 

Кәсіпшілік өзіндік баскарма әзірше қурылу дэре- 
;::есінде. Муиай өнеркэсіпшілері комиссиясының жоба- 
сын мунай 'өнеркәсіпшілерінің съезі нығытуы керек, он- 
соц ол жоба иаместник кеңсесі арқылы ішкі істер мн- 
нистрлігіне, сонан сон Мемлекеттік думаға түседі жәпе 
т. т. Солай бола турса да, біздіц уйым мунай өнеркэсіп- 
шілерін ошкерслсу, қалын буқараныц арасыида өзіиің 
плзтформасын уғыидыру, бүкілхалықтык ҚурылтаГі 
жыйналысы жолында үгіт жүргізу мақсатымен наукан- 
ды кәзірдеи-ақ бастауды, кәсіпшіліктер ыен зэзодтар- 
да жыйналыс шзкыруды уйғарды. Тағыда осы максат- 
ты көздеп, біздін уйым мунан өнеркәсіпшілерінің съезі- 
ие «катысудан» да, сондай ақ өзіміздіц фракцияны қа- 
жетті материалдармеи күнілгері қамсыздай отырып, 
дума трнбунасьш пайдаланудаһ да бастартпайды. 
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УПЬШНЫҢ ХАЛ-ЖАҒДАЙЫ 

Кәсіпшіліктерде Бакудық өзіне ғана тән кейбір жағ- 
дайлардың (әкімшілік орындары әлі толық жоя қойма- 
ган, жыйналыс жасауға кейбір мүмкіншіліктердін бо- 
л>ы; кәсіпшілік-завод комиссияларының болуы) себебі- 
нен, Бакуде біздің уйымның хал-жағадайы, Россиянын 
басқа жақтарындағы өзіндей уйымдарға қарағаида 
тиімді екені байқалады. Муның үстіне жарыя мүмкін- 
шіліктер дейтіндердің бар болуы да жумысымызды же- 
кілдетуде. Осының арқасында уйымның байланыстары 
■едәуір мол. Бірак күшіміздің, харжыларымыздың тап- 
шылығынан бул байламыстар пайдаланылмай қалып 
отырады. Татар, армян және орыс тілдерінде ауызша 
және, ең алдымен, баспасөз жүзінде үгіт жүргізу ксрек, 
бірақ қаржыларымыз (және күшіміз) тапшы болған- 
дықтан орыс тілімен ғана тынуға тура келіп отыр, ал 
длайда, мәселен, мусылман жумысшылар өндірісте аса 
маңызды орындарда (қауғалап мунай шығаруда) істей- 
ді және олар орыс немесе армяндармен салыстырғанда 
сан жағынан анағурлым көп. Орыс тілінде шығып тура- 
тын «Бакинский Пролетарнй» (Баку комитетінің орга* 
ны) 85 , ен алдымен, осы қаржыныц жоктығыиан мінекей 
3 ай бойы шыккан жоқ. Баку комитегі өзінің соңғы 
мәжлісінде Тифлис комитетінің мүмкін қадерінше төрт 
тілденемесе үштілде (орыс, татар, грузнн, армян тілде- 
рінде) ортақ орган шығару туралы усынысын қабыл- 
дады. Біздің уйымда мүшелер (создің дәл мағнасында 
айтқанда) 300 ден аспайды. Ал меньшевик жолдастар* 
мен (100 ге таяу адам) бірігу элі іске аса қопган 
жоқ, — әзірше тек осындай тілектер ғана бар тәрізді, 
ал бір ғана тілек жікті жоя қоймайды ғой. ... Наснхэт 
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жумысы, бізде «әңгімелесу» деп аталыя жүрген, жо« 
гары үйірмелерде ғана журіп жатыр. Мунық өзі дек* 
циялық система. Күрделі насихат әдебиетінің өте-ыөте 
тапшылығы сезіледі... Партия буқарасына партиядан 
кол үзіп калушылык және Россиядағы партия уйыыда- 
рының жумыстары туралы түк білмеушілік жаман әсер 
етуде. Жаллы россиялық орган, жалпы партия конфе- 
рснаиялары жене Орталық Комитет мүшелерінің уй- 
ымдарды дүркін-дүркін аралап туруы іске жәрдеы бо- 
лар еді. Баку комитеті кабылдаған жалпы уйымдасты- 
ру сыйпатындағы қаулыларының ішінде анағурлым 
ыаныздысы екеу: жалпы партня конференциясы жәнө 
жаллы орыстык орган туралы қаулылар*. Бірінші мэ- 
селе жөнінде Баку комитеті, толғағы жеткен мәселе- 
лерді, ең алдымен, уйымдастыру мәселелерін шешу 
үшін конференцияны мүмкін қадерініше тез ша- 
қыруды қажет деп табады. Мунымен катар, соңғы а 'А 
ларда фрзқцнянын ішінде пайда болған колайсиз жағ- 
лайларды жою үшін, большевиктер конференциясын 
шакыруды да Баку комитеті кажет деа табады. Нкінші 
мэселе жөнінде Баку комитеті, уйымдардың бір-бірі- 
мен байланысы жоқ екенін айта келіп, Россияда шы- 
ғыл туратын жалпы орыстық орган партия уйымдарын 
бір бүтін етіп байланыстыра алар еді деп шамалап,— 
партия осындай газетті уйымдастыру жумысына кіріс- 
сін деп усыныс жасайды. 

„ЖАРЫЯ ЖУМЫС МҮМКІНДІКТЕРІ** 

Егер біздің уйым дағдарысты едәуір онай жеціп 
шыққан болса, егер убымымыз өзінің жумысын ешка- 

• Сси томыыц 224 — 227-бетгерІн қарақыэ. Рвд. 
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шан үзбеген болса және күнбе-күнгі мәселелерге әруа- 
қыт көціл бөліп отырған болса — буған көбінесе осы 
кезге дейін болып кеяген «жарыя жумыс мүмкіндікте- 
рЬ себеп болды. Әрине, «жарыя жумыс мүмкіндіктері- 
нің» жойылмай келген себебініц өзі мунай өнеркәсібінің 
айрықша жағдайларына және муныц жалпы улт шаруа- 
шылығында алып отырған орнына байланысты, бірақ 
кәзір әңгіме бул туралы емес... Бакудегі «жарыя жумыс 
мүмкіндіктерінің» ішінде — айрықша кызғылықтысы 
косіпшілік-завод комиссиялары. Бул комиссияларды 
ултыиа және саяси көзкарастарына қарамастан сол 
фирмадағы жумысшылардын бәрі сайлайды. Қомиссия- 
лардьщ қызметтері кәсіпшілік-завод мәселелері жөнінде 
фирманыц әкімшілік орындарымен келісім сөздер жүр- 
гізу болып табылады. Сөздің тура мағнасында айтқан- 
да, булар элі жарыя уйымдар болып табылмайды, бірақ 
бөгделей және факт жүзінде булар толығынан жарыя 
уйымдар, ейткені өкімет орындарының руқсатымен 
шығатын жумысшылардың «есеп кітабына» бүтіндей 
енген «декабрь шартының» негізінде жумыс істейді. 
Біздің уйым ушін кәсіпшілік-завод комиссияларыныц 
макызы түсінікті нәрсе: осылар арқылы біздің уйым 
мунай жумысшыларының барлык буқарасына ықпалын 
жүргізу мүмкіндігін алады, бірак тек буқара алдында 
комиссиялар уйымнын уйғарымын өгкізетін болуы қа- 
жет. Рас, кәзіргі уақытта комиссиялардыц мацызы тым 
ондай зор емес, өйткені мунай өнеркәсіпшілері ендігі 
жерде булармен есептеспейді, бірақ комнссиялармеи 
жумысшылар «есептеседі», ал муныц өзі бізге бәріиен 
де гөрі манызды болып табылады. 

Қомнссиялардан басқа тағыда одактар бар, дэл 
айтканда екі одақ бар: «мунайшы жумысшылар одағы» 
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(900 дей мүшесі бар) және «механикалық жумысшылар 
одағы» (300 дей мүшесі бар). «Мунай шығарушьиар» 
одағын елемеуге де болады, өнткені мунын маңызы өте 
шамалы. Біз мунай өнеркәсібіне тікелей катысы жоқ 
басқа кәсіптердегі одактар туралы, соидай-ак, эсерлер- 
дін ыкпалындағы моряктардың жасырын одағы (200 
дей мүшесі бар) туралы, булардың мунай өнеркәсібі 
үшін маңызы бола гурса да, ештеңе айтпай отырмыз. 
Жоғарыда аталған екі одактың біріншісі (большевик- 
ісрдің ықпалында) жумысшылар арасында айрықша 
беделді. Бул одак өндіріс принципі бойынша курылған, 
және мунай еңбегіндегі барлык дәрежедегі жумысшы- 
ларды (мунай шығару, бурғылау, машина жүргізу, му- 
най тазарту жумысшыларын, кара жумысшыларды) бі- 
ріктіреді. Уйымдастырудың мундай түрі күрес жағда- 
йынан, мысалы, машина жургізуші жумысшылардьщ 
мунан шығарушы жумысшылармен және т.б. байланыс- 
пай жасаған ереуілдерін нәтижесіз етіп қалдыратьш 
жағдайдан туып отыр. Жумысшылар* муны гүсінді де, 
«механикалық жумысшылар одағынан» топ-тобымел 
шыға бастады. Мәселе мынада: кәсіп негізінде 
қурылған «механикалык жумысшылар» одағы (меньше- 
виктердің ыкпалында), өндіріс прппципін мойындамай- 
ды, жалпы бір одактыц орнына жеке-жеке үш одак 
(машина жүргізушілер, мунай шығарушылар, мунай су- 
рыптаушылар) болсын деп усынады. Бірақ кәсіптері 


♦ Муны Дмятриео злі түсінген жоқ, ол өзінін «Кэсіпшілік коэ- 
ғалыстык практикасынан* деген кітабында мунай жумысшылары- 
ныц күрес жағдайларын «анаЛнздау» негізінде емес, еңбек тех- 
никасыиа негіздеп: кэсіптері түрліше ғой, сондықтаи одағы да 
баска-басқа болуы тніс деп, үш одақ болуы қажет екендігін «дэ- 
лелдейдіэ... • 
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бойынша уйыыдастыру принцилін Баку тәжрибесі әлде- 
қашан іске асырмай тастаған. «Мсханикалык жумыс- 
шылар» одағының тез қулдынлап қулауына, былайша 
айтқанда осыныц өзі себеп болды. Онын бержағында, 
муның өзін одақ басшылары да мойындап отыр; булар 
механикалық жумысшылар еместі де одаққа мүше етіп 
алып, сонымен өздерінің принциптерін бузып отыр. Бул 
басшылардың жалған мен-мендігі болмаған болсэ, 
«механикалык жумысшылар» одағы өздерінін катала- 
рын ашыктан-ашық мойындап, әлдеқашан «мунай жу- 
мысшыларының одағына» қосылған болар еді. 

Сөз арасында осы қосылу туралы айта кегелік. 
Одақтардың қосылуы туралы «келісім сөздің» жүріп 
жатқанына міне енді екі жыл болды, бірақ әлі күнге 
дейін ешбір келісімге келген жоқ, өйткені: 1) көптеген 
бодьшевиктердің арасында көрінбей қалармыз леп кор- 
қып, меньшевик басшылары бул қосылуғд біле-тура бө- 
гет жасаумен жүр; 2) одақтардың істеріне ықпальш 
жүргізіп отырған фракциялар алі біріккен жоқ. Бірік- 
кенде кіммен бірікпекші? Меньшевиктердің есебіне жа- 
татын 80—100 «мүшелердің» өздорі де әлі күнге бірік- 
пеген. Әйтеуір осы соңғы 8 айдың ішінде, мунай аудан- 
дары жалпы заводтық науқан, земство науқаны, алко- 
гольмен күресу, т. т. маңызды-маңызды науқандарды 
бастарынан-кешіріп отырса да, біз меньшевиктік «бас- 
шылық коллективі» тарапынан бірде-бір листок шығар- 
ғанын, журт алдында бірдс-бір шығып сөйлегенін кер- 
ген емеспіз. Факты жүзінде меньшевиктердің уйымы 
жок, ол жойылған. Былайша айтқанда, бірігерлік ешкім 
жоқ. Ал одақтардың косылу жумысына бул жағдай- 
дың бөгет болатындығы табиғи нәрсе... 

ЕкІ одақтыңекеуі де бипартиялық одақтар. Бірак 
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партня уйымымеи барынша тығыз бадланыс жасав ту- 
руына мунын кеаергісі жоқ. 

Одактардың, әсіресе «мунай жумысшыларЕіг вдағы- 
ның» букараға ыкпалы аз емес. Ал мунын өзі неғурлым 
еті тірі элененттерді біздін уйымнын төңрегіне жумьіл- 
дыру ісін өзінен өзі жешлдетеді. 

«Жарыя жумыс мүмкіндіктерівія» муяан басқалг- 
рьшын ішінде, Баку пролетарнатынын неғурлым еті тірі 
элемекттерінщ басы біріккен орталыктары ретінде, хө- 
ніл қоюға лайыктылары клубтар (эсдэктердщ ықва- 
лында) және тутыну кооперативы «Труд»** (эсер-эсдэк- 
тердің ықпалында) болып табылады. Булардың әсіресе 
барлық мунайлы аудандарда істеп турған «Знанне—сн- 
ла* 87 клубының («Наука» клубы тек калада істейді) 
біздің уйымға қатнасгары жөвіяде — одақтар туралы 
айтқанымызды айтуға бодады... 

Сонғы 2 жеті алкагольге қарсы яауканмен втті; жа - 
рыя жумыс істейтін аппэраттардьга бэрі де дерлік осы 
жумыспен болды. Баку комитетінің бул мәселе жввів- 
дегі познциясы өзікіц қарарында айтылғая. Буя қарар- 
да алкоголизмді капнтализм тусыяда болмай қойман- 
тын, капитализмнін кулауымея, социалязмніц үстем 
болуымен жойылатын зулымдык дея қарады. Оныц 
бержағында кәэіргі самсдержавиежк-хрепостадотк 
тәртіптер жумысшылар мен шаруаларды правосыз 
кулдардың халіне түсіріп, мәденн муқтаждзрын 
канағаттандыру мүмкіндіктерінен айырып. енбезшіілер 
тобынын арасыида маскунемдіктія тарауыка кзтты се* 
бенкер болып отыр. Қазнаны байытудын квзі ретіиде 
«окімет» өкілдері маскунемдікке тікелей дем беріп 
отырғандығыи біз енді айтып та отырғанымыз жок. 
Міяе осылай болғандықтая Бзку Комитеті маскүмеМ' 
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дікпен күресу жөнінде съездер және «Ішкілік ішпейтін* 
дер коғамын» уйымдастырып жүрген либералдардын 
уағыздары да, поптардың өснеті де өмірдегі тецсіздік- 
тен туған және самодержавиелік тәртіптермен әбден 
кушейіп отырған маскүнемдікті куртпақ турсын, азанта 
да алмайды деп атап көрсетеді. Капиталистік тэртіп- 
тердін шеңберінде маскүнемдікті жого емее, оны тек 
барынша азайтуды максат ететін күрес жүргізу ғана 
мүмікн, осындай күрес кана кажет. Мундай күрестін 
ойдағыдай болуы үшін ең алдымен патша өкіметін қу- 
лату жэне демократиялык республнканы орнату ка- 
жет, мунын өзі тап күресінің және қала мен деревняда 
пролетариаттың уйымдасуының емін*еркін дамуына, 
оның мэдени дәрежесінің өсуіне және оның күшін со- 
циализм үшін улы күреске кеңінен әзірлеуге мүмкіндік 
береді. Баку Комитеті маскүнемдікпен 88 күресу жөнін- 
дегі алдагы съезді орыс пролетариатының демократия- 
лық және социалистік талаптары үшін күресудін к^ра- 
ш ден қарайды және өзінің делегатгарына пролетари- 
аттың таптық міндеттерія съезде бүркемелеуге тырыса- 
тын оппортунист мушелермен күресу керек деп тапсы- 
рады. 

20 дехабрь. 
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Өнеркәсібініц дамуы мағнасында Тифлис Бакуге ті* 
кслей карама-қарсы келеді. Егер Баку мунай өкеркәсі- 
бікін орталығы ретінде қызғылықты бола гын болса, 
Тифлис Қавказдыц әкімшілік-сауда және мәдени орта- 
лығы ретінде ғана кызғылыкты болуы мүмкін. Тиф- 
листе өнеркәсіп жумысшыларыныц барлык саиы 20 
кыңдай, яғни полицейлер мен солдаттардан да аз. Бір- 
ден-бір ірі кэсіпорны— темір жолдардың мастерской- 
лары (3 500 дей жумысшысы бар). Басқа кәсіпорын- 
дарыида 200, 100 ден, көбінесе 40-^20 жумысшыдан 
бар. Бірақ оныи есесіне Тифлисте сауда орындары жә- 
не осыған байланысты «сауда пролетариаты» бықып 
жатыр. Россияныц үнемг кызып, жанталасып жататын 
ірі рыноктарына онша тәуелде еместігі Тифлиске өзініц 
токыраушылык таңбасын салғандай. Ал ірі өкеркәсіп 
орталыктарына ғана тән қатал таптык соктығысулар- 
дың болмауы, Тифлисті, сырітан козғаушы болмаса 
бьглқ етпейтін, бейне бір батпакда айналдырған. 
Меньшевизмнің, нағыз «оцшыл» меньшевизмніц Тиф- 
листе осыншалык узак уакыт өмір сүруі дәл осы жағ- 
дайларға байланысты. Ал Бакуде булай емес, мунда 
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болъшевнктердія берік устаған таптық позицнясы жу- 
мысшылардын арасынан кодма-қол сүйеу тауып оты- 
радыі 

Бакуде «өзінен өзІ аян» нэрселер, Тнфлисте узак 
айтыстардың нәтижесінде ғана аян болады, — больше- 
виктердін ымыраға көніспейтін сөздері үлкен кыйьга- 
шылықтарчен уғылады. Тифляс большевиктерінін ай- 
тыстарға «айрықша бейім» туратындигы, ал қайта, 
меиьшевиктердін мүмкін кадерінше айтыстардан «қу- 
тылғысы» келіп туратындығы дәл осы жағдайларға 
бгйланысты. Бірақ бул антылғандардая туатын мағна 
тек мынау ғаиа: революцняшыл социал-демократия- 
иын Тифлис пролетариатын социалнстік жолда сауат- 
тандыру жумысы екінің бірінде және лажсыз түрде 
меньшевизмге қарсы идеялық күрестін формасына 
ауысып отырады. Осылай болғандықтан ен алдымен 
күресуімізге тністі және, әзірше Тифлпсте басым болып 
отырған, Тифлнс меньшевиктері тудырып отырған ндея- 
лык атмосфераны тым болмаса шолып болса да біздін 
энализ жасап шығуымыэ айрықша қажет. Бул атмос- 
фераны жойымпаздык атмосфера деп, уйымдастыру 
мағиасында ғана емес, тактикалық мағнасында да, 
программалык мағнасында да жойымпаздык атмосфе.- 
ра деп бағалауға болады. Тнфлистегі партия Істерінін 
хал-жайын шолып өтуді біз осы атмосфераны сыйпат- 
таудан бастаймыз. 

ПРОГРАММАЛЫҚ ЖОЯЫМПАЗДЫҚ 

Меньшевиктсрдік «журтшылық пікірі» корініп оты> 
ратын орган грузин мсньшевиктерініц баспасөзі болып 
табылады. Тифлис меньшевиктерінің кредосы «Қауырт 
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язселелер» («Азри» мен «Дасаикнсидщ»*® МУ& қара- 
ныз) деген иакалаларда айтылған. Бул макалалардын 
азторы Тифлис меньшевнктерітн, ішінде ен ықпалды 
Аи 90 жолдас болып табылады. 

Тнфласте идеялык жойымпаздьщты әзірлегев осы 
нақалаларды баяндаута кешейік. 

Осы айгылған мақалаларда автор «барлық мүлікті 
қайта бағалауға» кіріседі және партяя (әсіресе боль- 
шевиктер) өзінік программалык, әсіресе тактнкалық 
қағыйдалары жөнінде адасыпты деген қортыадыға ке- 
леді. Автордың пікірі бойынша, «буфжуазия мев про- 
летариаттың күпггерін біріктіру үшін» — революцвянын 
женуіне бірден-бір кепіл осы — «партнянын барлық 
тактикасын түп негізімен өзгерту» қажет. Дурысында, 
автордың өзі-ақ айтсыншы. 

«Болыневиктер — дейді автор — ол (пролетарват) өяніқ прог- 
рпшасыныц барлық ынниыуыъш (буржуззвя революцнясывда) жү- 
іггс асыруы керек деп дэлелдемек болды. Бірақ бул ынавмун- 
і'ЫН аяеуметтік жағын жүзеге асыру буржуазияның вндірісіяма- 
тауға акеліп соқтырған болар еді ғой, орасав эор контрреволюовя- 
ға жоя ашып, барлык буржуазияның карсылығын тудырған болар 
сді ғой... Сегіз сагаттық жумыс күнін жүзеге асыру кәзіргі жетіл- 
мегев буржуазиянын ыүдделеріне сай келеді деуге кіыкін батылы 
барар екен?» «Большевиктердің минвмум программаны жүзеге 
асыру дегендері қур декламацдя» екені аньіқ нәрсе (қарақыэ: 
«Азри* № 17, 1908 жылгы февраль). 

Әрине, минимум программанын бэрін жүзеге асыру 
туралы антқан бір ғаыа большевиктер емес, жалпы пар- 
тиялық мнннмум программадан басқа ешқандай боль- 
шевнктік минимум программаяы тарих білмейді — бірак 
нақ осы жерде бізге керегі бул емес. Бізге керегІ «бур- 
жуазияның жетілмегендігінен* және осыдан келііг 
контрреволюцнялық қатер туатындығынан біздіц ав- 
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тордың, сірә, жойылуға жататын «қур декламация» 
ғой деп, программаның «әлеуметтік жағына» шүйлігіп 
отырғандығы болып отыр. 

Ан жолдастан өнеркәсіптің шын жағдайының (Ан 
жолдас, сірә, өнеркәсіптің мешеу қалғандығын «бур- 
жуазияның жетілмегендігі» деп қате айтып отырған 
болар. — К. Ст.) ешқандай анализын, ешқандай цифр- 
ларын, көңіл қоярлык ешкандай мэліметтерін таба ал- 
маГісы.і. Ол 8 сағаттық жумыс кунік жүзсче асыргаііды 
буржуазия көтермейді, сонан келіп «пролетапнаг пен 
буржуазияның күштерін біріктірмейінше» революция- 
ның жеңуі мүмкін емес деген жадағай кағыіідага сү- 
йенеді, — демек, програмыаның «әлеуметтік жағы* 
жойылсын дейді... 

Біз автордың бул айтқандарыныц, біздіц замандағы 
либералдардың екінің бірінде социал-демократтарға 
карсы айга беретіндерініқ сөкеттігін дәлелдеп жатпай- 
мыз. Біздіңше, Тифлис меньшевиктеріиіц беннесін бір- 
ден-ак анғару үшін солардың айткандарын келтірсек 
те жетіп жатыр. 

Бірақ біздің автор программаның «әлеуметтік жа- 
ғына» ғана қарсы шығып отырған жок. Ол программа- 
ның саяси жағын да, нак анадай тіке және ашыктан- 
ашық айтпаса да, сүймейді. Өзін тыңдап көрелік: 

«БІр ғана пролетариаттың немесе бір ғана буржуазияның* кү- 
ресі қалаб болганда да реакцняны куйрете алмайды... Булардын 
күштерін біріктіру, бул күштерді белгілі турде кыйыстыра білу 


• «Буржуазня» деа автор барлық жерде де «идеологтары ка* 
деттер болып табылатын» либералдық «орта» буржуазияны айта- 
ды. — К. Ст, 
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жәае буларды бір ортақ мақсатқа бағыттау реакцняны жеқудің 
Сірден-бір жолы (курсив біздік) болып табылатыны анық»... 
♦Реакцияның жеңілуі, конституцияны қолға алу және осы конс- 
титуцняны жүзеге асыру буржуазия мен пролетариаттың күште- 
рін саналы түрде біріктіруге, сөйтіп оны ортақ мақсатқа бағыт- 
тауға байланысты»... Бул жерде «пролетариат өзініц ымыраға * 
көнбейтіндігімен жалпы қозгалысты әлсіретпейтіндей болуы ке- 
рек». Бірак «буржуазиянын таяудағы талаптары тек жеңіл-желпі 
констнтуция ғана» бола алатындықтан г пролетарнаттың міндеті: 
егер ол «өзініц ымыраға көнбентіндігімен жалпы қозғалысты әл- 
сіреткісі» келмесе және «буржуазия мен пролетариаттың күште- 
рІн саналы турде ортақ бір мақсатқа жумсауды» бузғысы келмс- 
се, қыскасы, егер ол контрреволюцняның жеңуін дайындағысы 
келмесе, сірэ, өзінің «радикалды конституциясын» тасгау болып 
табылатын болар (карацыз: «Дасацкнси» № 4, 1903 ж.). ■чЗ 

Қортынды анык: әрине, революцияның «жеңіп шы- 
ғу мүддесі» үшін, демократиялық республика жойыл- 
сын, жасасын «жаллы қозғалыс» және... «баяу консти- 
туция»... 

Көріп отырсыздар, мунда «гаптарды біріктіру» ту- 
ралы, пролетариаттын таптык міндеттерін уақытша 
умыта туру туралы, демократиялық республиканы, т. т. 
коя туру туралы 1906 жылы «Товарищте* басылған 
бурынғы с.-д. Васильевтің мақаласын жаман түрде, 
кайталап айтқандық бар. Айырмасы: Васильев тіке, 
анық айтып еді, ал. Ан жолдас барынша анықтап айту- 
га именеді. 

Орыстың социал-демократиялық баспасөзінде ерте- 
де-ақ талданып, өзінін негізінде бағаланған бул либе- 
ралдық балдыр-батпақтың бәрін талдап жатура кәзір 
біздің уақытымыз да, ьіқыласымыз да жок. Біз тек зат- 
тарды өз атымен атамақшы едік: Тифлис меньшевик- 
терінін «жаңа» фракциялык манифест деп қабылдаған 
біздің авгордың бул программалык жаттығулары пар- 
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тияныц минимум программасын жою болып табыладьт, 
біздін программаны кадеттердін программасына еәй- 
кестіруді талап ететін жою болып табылады. 

Тифлис меиьшевнктерінін «жана* программасынав 
олардын «жаңа тактнкасыпа» кешелік, 

ТАКТИКАЛЫҚ ЖОЙЫМПАЗДЫҚ 

Ан жолдас партияның тактикасына өте>мөтё нара- 
зы, онын пікірінше, партиянын тактикасын «туп негізі- 
мен езгерту* қажет («Дасацкисидің» 4-номерін қара* 
ңыз). Сондықтан ол өзінің мақаласының көбін осы так- 
тиканы сынауға арнайды. Ол әсіресе белгілі «Плеханов 
тужырымына» (Россияда революция жумысшы қозға- 
лысы ретінде жеңеді, немесе мулде жеңбейді» 91 ) қарсы 
шабуыл жасап, муны пролетариат гегемониясы туралы 
кағыйдамен теңейді, сөйтіп ол бул тужырым ешқандай 
сынды көтермейді дейді. Бул «тужырымды» ол «жалпы 
қозғалыстык» мүддесі ушін... «ортақ бір мақсатқа» 
«буржуазия мен пролетариаттың күпггерін біріктіру» 
туралы «жаца» (ескі!) қағыйдамен ауыстыру керек деп 
усынады. Тыңданыздар: 

«Буржуаэяялык революцняда пролетарнаттыц жетекшілік ро- 
лі туралы қагыйда не Маркстің теорпясымен, не таряхя фактылар- 
мея яегізделіп отырған жоқ». 

Ол теорияға яегіздейді: 

«Пролетарват вз колымен өэініқ жауларының тартілтерія ор- 
ната алмайды. Деыек, буржуазня революцнясына пролетариат 
тарапынан басшылык ету деген мүмків емес нэрсек 

Ол тарихи фактыларға негіздейді. 

«Біздін революцяя сонымев бірге Аздіц жрмысшьі қоэгалы* 
еыныз болыц еді, бірақ сонда да револтоция жеңбеді. Плеханов 
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тужырымынші ваіа-взі ақтамағандығы анық нәрсе* (қараңыз: 
«Азрв* Лі 17). 

Әрі қысқа, әрі аыық. Лондон съезіне жазған өзінің 
қуттықтау хатында пролетариаттың жетекшілік ролі 
біздін революцияда «Маркстің теориясымен» де, «та- 
рихи фактылармен» де өзін өзі ақтап отыр деп танығаи 
(сірэ ушқалақгықпен айгылған болар!) тек герман со- 
циал-демократиясын аяуға тура келеді. Біздің (бақы г- 
сыз) партияны біз енді айтып та отырғанымыз жоқ... 

Біздіқ автор пролетариаттың жетекшілік ролін не* 
ыен ауыстырып отыр, муның орнына не усынып отыр? 

«Б(р гаяа пролетарнаттық, — дейді Ан жолдас, — немесе бір 
ша буржуазияның күресі калай болғанда да реакцияны куйрете 
алнайды... Булардың күштерін біріктіру, бул күштерді белгілі 
түрде қыйыстыра білу жэне буларды бір ортақ мақсатқа бағыт- 
тау реакцияны жеңудің бірден-бір жолы болып табылатыны 
анық>. Бул жерде «пролетариат өзінің ыыыраға конбейтіндігімсн 
жалпы қозғалысты әлсіретпейтіндей болуы керек».« (қараныэ: 
«Дасацкиси* № 4). Өйткені, «пролетариат пен буржуазиянын ара- 
сындағы тап күресі неғурлым нашар болса, буржуазня револю- 
ңнясы. эрнне, басқа жағдайлары тепе-тең болып кездессе, соғур- 
лым жеңіипаз (барлық жерде де күрсив біздікі. — К. Ст.) бол-. 
ыақшьі* (қараңыз: «Азри* № 15), деп автор бізді сендірмек. 

Автордың қандайлық «басқа жағдайлардың гепе- 
теңдігі» туралы айтып отырғаны бір аллаға мәлім бо- 
лар. Революция... мүддесі үшін ол тап күресінің нашар- 
лауын уағыздап отыр — анығы тек осы ғана. Револю- 
ция пролетариаттың, помещиктер мен либералдарға 
қарсы деревня кедейлерін соңына ертіп отырған проле- 
тариаттың, тап күресіне қаншалық күшті тірелсе, бул 
революцияның жеңісі соншалық толық болмақ деген 
біздің барлық революциямыздың тәжрибесі растаи 
отырған кағыйда, — міне бул қағыйда біздің автор 
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үшін жеті қырқанық аржағындағы қупыя сыр болып 
қалып отыр. «Пролетариаттын күштерін буржуазнянын 
күштерімен біріктіру»—революцияның үстем болуынын 
бірден-бір кепілі міне осында деп табады Ан жолдас. 

Бірақ автордың осыншама мол үміт артып отырған 
буржуазнясы кім өзі? Тындақыздар: 

«Реакционерлер, — дейді автор, — эсіресе кздеттерге карсы 
катты күресіп отыр... өйткені Россияныц бэлашақ мырзалары, 
идеологиясын кадеттер жактап отырғаи осы орта таптан шы> 
ғады. Реакционерлердіқ қолынан мемлекеттік өкіметті жулып алу 
үстемдік етуге пісіп-жетілген орта буржуазияның ғаиа қолынак 
келедІ, осы тап олардық тупа-тура бәсекешісі, сондықтан да ре- 
акцяонерлер бәрінен де гөрі осыдам қоркады». Жалпы айтқанда 
«революция атаулынық барлығында да реакциялық сэсловие ре- 
волюцнонерлерден де гөрі баяу буржуазиядан қорқатынды. Неге? 
Неге десеқіз: бул тап, жоғарыда өзіміз аытқандай, ескі тәртіптік 
қолынаи билік тізгінін өз қолына алушы тап болып табылады. Де- 
ыек, нақ осы тап, әзінін баяу конституциясы арқасында жана ку- 
рылысты орасан басым көпшілікке тиімді етіп жасауға, сонымен, 
реакцяянық сүйенген негізін жоюға туған тап (караныз: «Азрн» 
Кё 24). Бірақ «буржуазня пролетариаттын, көмегінсіз жаца тәртіпті 
орната алмайтын» болғандықтан «буржуазия оппозициясын про- 
летариаттың қолдауыпа тура келеді» (қарацыз: «Дасацкнсн» № 4). 

Сонымен, «баяу» моиархиялыч конституциясы бар 
«баяу» кадет буржуазиясы — революцияны сақтап қа- 
лушы, баксақ, міне осылар екен ғой. 

Ал шаруалар ше, революцияда булардық ролі қаіь 
дайлық? 

«Әрине, — дейді біздің автор, — шаруалар қозғалысқа арала- 
сады, оған стихиялы сыйпат береді, бірақ шешуші рольді атқз- 
ратыя казіргі эаманғы екі тап кәна»: баяу буржуазия мен проле* 
тариат (қарақыз: «Дасацкисн» Хз 4). 

Сонымен, шаруаларға айрыкша үміт артатын еште- 
ие жоқ көрінеді. 




Кавказдан жазылған хаттар 


Енді бэрі де түсінікті болды. Революцияның үстем 
болуы үшін баяу конституциясы бар баяу кадот бур- 
жуазиясы керек. Бірак муның бір өзі жене алмайды,. 
сондыктан оған пролетариаттың жәрдемі керек. Про- 
летариат буған жәрдем беру керек, өйткені пролета- 
риаттың баяу буржуазиядан басқа ешбіреуге, шаруа- 
лардың өзіне де, үміт арта алмайдьт. Бірақ бул үиіін 
пролетариат өзінің ымыраға көнбейтіндігін тастау ке- 
рек, сөйтіп, баяу буржуазияға қолын созып, баяу кадет 
конституциясы үшін жалпы күрес жургізуі керек. Қал- 
ғандары өзінен өзі үйлесе береді. Революцияның жеңіп 
шығу кепілі жумысшылар мен шаруалардың баяу бур- 
жуазия мен крепостниктерге қарсы күресі деп білеті» 
партия, — адасатыи көрінеді. 

Қыскасы, шаруаларды соцына ертетін пролетариат- 
тың жетекшілік ролінің орнына — пролегариатты мур- 
нынан жетелейтін кадет буржуазиясының жетекшілік 
ролі керек болыпты. 

Тифлис меньшевиктерінің «жаңа» тактикасы міне 
осындай. 

Барлык осы либералдық-бейбастақ қоқысты талдап 
жатудың біздікше қажеті жок. Тек Тифлис меньшевик- 
терінің «жаңа» тактикасы революцияда өзін өзі ақта- 
ған партия тактикасын жоюшылық екенін, пролета- 
риатты баяу кадет буржуазиясының куйыршығына ай- 
налдыратын жоюшылық екенін айта кетуіміз қажет. 

БірЫшІ рет Лиску сионный Ластонтіқ* 

(ш.С іщипл-Дсмокгат в гаэстінің 
ц огы иша ы) 2-номе рінде, 

І9Ю ж 25 майда(7 иънъде) 
басылган 

Кол цойгаң: К. С т. 



БАКУ КОМИТЕПНІҢ 1910 ш. 22 ЯНВАРЬДА 
ҚАБЫЛДАҒАН КАРАРЛАРЫ 

(Алдагы жалпы партия кинференцияшна) 


I 

САЯСИ ҮГІТ ЖӘНЕ ПАРТИЯНЫҢ ІС ЖҮЗІНДЕ 
ТОПТАСУЫ ТУРАЛЫ 

Бір уақытта орыс революциясыныи козғауыш күш- 
терінің басында болып тықсырылып, гуйықтыкта қалу- 
інылық қалпы жойылуға бет алып келеді. 

Балкандарда, Персияда және Қыйыр Шыгыста пат- 
ша саясатының сәті түспеуі; кедейлерді жерсіз қал- 
дыратын, байларды байытатын 9 ноябрьдегі 92 зақ 
аркылы шаруаларды тыныштандырмак болып үкіметтің 
босқа күшенуі; жумысшыларды негізгі правосынан 
айыратын, оларды капитал жырткыштарына курбан- 
дыққа шалатын укіметтің «жумьісшы саясатынын» тү* 
гелдей канағаттанғысыздығы; қазнаның борышының 
өсіп бдра жаткандығы және біртіндеп Россняны шет ел 
капиталына сатып бітіру; интенданттардың жәие темір 
жолдарды басқарушы қулардың урлықтарынан, тыңшы 
лолицняның пәлекорлығынан, охранкаиыд бузақылы- 
ғынан, т. т. көрініп отырған әкімшілік аппараттьщ то- 
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лығынан қаусауы — осылардық бәрі, калғуда турған 
революция күштерін контрреволюцияның нгере алыай- 
тынына буқаравың көзін жеткізе отырып, соцғы айлар- 
дыц ішінде жумысшылар арасында байқалып отырған 
жандануға дем береді, булардың арасында еліміздің 
саяси өміріне қызығушылықты қоздырады: не істеу 
керек, қайда бармақпыз? деген және т. с. сурақтар 
тудырады. 

Партия алдына кен түрде саяси партия угітінін қа- 
жет екендігі қауырт мәселе болып қойылып отыр. Ал 
баспасөз бостандығымен пайдаланатын либералдану- 
шы контрреволюционерлердің жарыя «съездер* және 
«қоғамдар» арқылы буқараны көнбісті етіп алу әрекет- 
тері, сөйтіп буқаралар арасында социал-демократиянық 
ықпалын жою әрекеттері — партия-саясат үгітінің қа- 
жет екендігі туралы мәселені партиянын не өмір сүру, 
не олу мәселесіне айналдырып отыр. 

Алайда біздің уйымдардың бір-бірінен қол үэіп 
отырғандығы жэне Россиңда үнемі істеп туратын және 
жергілікті уйымдарды іс жүзінде біртутас партия етіп 
біріктіретін (жетекші) практика жүзіндік орталықтың 
болмауы нағыз партиялық (майдагерлік-топшылық 
емес) саяси үгіт жүргізу мүмкіншілігін жояды, «либе- 
ралдар» тарапынан дамылсыз болып жүрген жалаға 
шындап карсы коярлық елеулі мүмкіндігінен партияны 
анырады, сөйтіп жумысшылардың көз алдында партия- 
нын қадірін түсіреді. 

Мундай жағдай «жарыя мүмкіндіктерді» лайдала- 
нудык орнына, бытыранқы және сондыктан да нашар 
болып отырған жасырын уйымдарымызды «жарыя мүм- 
15 И. V. С т « » я м. 3'ТОИ 
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кіндіктердід*, әрине, социал-демократиянық мудделе- 
ріне зыянды түрде, шындап пайдаланып кетуіне апарыге 
соқтыратынын біз айтып та отырғанымыз жоқ. 

* Осылардын бәрінен келіп, партияны іс жүзінде топ- 
тастыру үшін, демек, партия-саяси үгіт жумысын жүзе- 
ге асыру үшін шаралар жасауды Баку комитеті алда 
т^рған және кезек күттірмейтін мәселе деп табады. 

Баку КомитетІ қажетті шаралардың ішінде басты 
орындарды мына мәселелер алуға тиіс деп уйғарады: 

1) практикалық (жетекші) орталықтын оркын Рос- 
сияға ауыстыру; 

2) жергілікті орындармен байланысты және жоғары- 
да аталған практикалық орталықтың редакцнясымен 
Россняда шығып туратын жалпы орыс газетін уйым- 
дастыру; 

3) жумысшы қозғалысының маңызды-маңызды ор- 
талықтарында (Оралда, Донец кенінде, Петербургте, 
Москвада, Бакуде жэяе т. б.) баспасөздіқ жергілікті 
органдарын уйымдастыру. 

Жоғарыда аталған шараларды жүзеге асырудың өзі 
айырмалықтарына қарамастан барлық шын партиялық 
элементтерді соцнал-демократиялық партияға бірікті- 
рер еді, саяси үгіт жумысын кеңінен жүргізуге мүмкін- 
дік тудырар еді, «жарыя мүмкіндіктерді» партиямызды 
улғайту және нығайту мақсаты жолында кецінен пай- 
лалану ісін елеулі түрде женілдеткен болар еді деп 
Баку комитеті қатгы сенеді. 

Сондықтан Баку комитеті партияның Орталық Ко- 
митетіне жалпы партия конференциясын тезінен шақы- 
руды усынады, жоғарыда аталған мәселелерді сонын 
талқылауына салады. 
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II 

АЛДАҒЫ ЖАЛПЫ ПАРТИЯ КОНФЕРЕНЦИЯСЫНА 
ӨКІЛДІК ТУРАЛЫ 

’ Баку комптеті жалпы партия конференциясын ша- 
кырудың уйымдастыру жоспарын («КезектегІ міндет», 
«ПролетариГідін» № 50) карай келіп, конференцияға 
(белгіленген өкілдіктерден тыс) кызмет істеп отырғаіі 
және іс жүзінде өмір сүріп отырған жасырып партия 
уйымдарынық өкілдері қатыстырылуы керек деп таба- 
ды, бул жерде пролетариаттың көптеген букарасы жый- 
налған ірі орталыктарға айрықша көңіл бөлу керек. 

Өкілдікгердің осылай болуы керек екендігін неғіз- 
деп жатудың қажеті Жок (конференцияның күн тәрті- 
біндегі мәселелер жөнінде арнау пы қаулыны караңыз). 

Конференция қурамының кең болу қажеттігін ма- 
қулдай отырып, алайда жарыя «уйымдарда» істейтін 
топтардың айрықша өкілдігіне Баку комитеті өзінін 
узілді-кесілді қарсы екендігін білдіреді. 

Баку комитеті мундай топ жергілікті уйымға кіріп, 
соның басшылығына бағынған күнде де немесе өзін тек 
кана социал-демократиялық топпын деп саінап, бірак 
жергілікті уйымның басиіылығына бой усынбаған күн- 
де де — мундай топтардың айрықша өкілдігі иоифе 
ренцияның жумысына елеулі ешнәрсе енгізе алмайды 
деп табады. Бірінші жағдайда партия уйымының өкіл- 
дігі басқа бір айрықша өкілдікті қажстсіз етіп қалды- 
рады. Ал екінші жағдайда анрықша өкілдік сөзСіз- 
партия.іик конферснция болуға тиісті конференцияныц 
сыйпатина қайшы келеді. 


)Кш ласток болып шыққан 


Лт токтің твкеті бойынша 
басы.шл отыр 



АВГУСТ БЕБЕЛЬ, 

ГЕРМАН ЖУМЫСШЫЛАРЫНЫҢ ҚӨСЕМІ 


БебельдІ, герман жумысшыларынык байсалды көсе* 
мін, бір кезде «жәй ғана» токарь болған, еиді атақты 
саяси кайраткер болып отырған, «тәж кигендер» мен 
патентті ғалымдардык өзі оның сынына шыдамай, бал- 
ганың соққысынан қашқандай қашатын, сөзіне сан мил- 
лиондаған герман пролетариаты, пайғамбардың сөзін- 
дей, уйыйтын Бебельді білмейтін жан бар ма? 

Осы жылғы 22 февральда ол кісінің туғанына 70 
жыл болды. 

Бүкіл Германияның күресуші пролетариаты, Социа- 
листердің Интернационалдық Бюросы, жер шарындағы 
барлық елдердің уйымдасқан пролетариаты бҮл күні 
қарт Бебельдің 70 жылдық мерекесін тойлады. 

. Бебель осыншалық курметті қандай кызметімен 
тапты, пролетариат үшін ол не істеді? 

Бебель төменгі жумысшы тобынан қалай көтерілді, 
«жәй» токарьдан бүкіл дүние пролетариатының улы 
күресімпазына қалай айналды? 

Оның өмірінің тарихы қандай? 

Бебельдің балалық шағы кайыршылыкта, жоқшы- 
дыкта отті. Ол үш жасында асырап отырған, озі кедей, 
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өзі көксау унтер-офицер әкесінен айрылды. Балаларын 
бағатын баска біреуді табу үшін, Бебельдің шешесі 
екінші рет түрме надзирателіне күнеуге шығады. Бурын 
казармада турған шешесі енді балаларымен түрменіи 
үйіне көшіп барады. 

Бірақ үш жылдан кейін екінші күйеуі де өледі. Асы- 
рап-бағатын адамынан айрылған семья өзінің туған же- 
ріне, провинциялық түкпірге ауысып, сонда өлмешінің 
күнін өткізеді. Бебельді, кедей деп, «кедейлердің мек- 
тсбіне» алады, бул мекгепті ол 14 жасында ойдағыдай 
бітіріп шығады. Бірак мектепті бітіруге бір жыл кал- 
ғанда ол тағыда бір бақытсмздыкка уиіырайды, ол — 
соңғы таянышы — анасынан айрылады. Өзімен өзі кал- 
ған журдай жетім Бебель, соііан ары окуға мүмкіндігі 
болмай, таныс токаріне шакірт болып орналасады. 

Каторғалык, біркелкі өмір басталады. Ертенгі 
сағат бестен кешкі жетіге дейін Бебель өмірін мастерс- 
койда өткізеді. Оның өміріне біраз жубаныш кіргізген 
кітап болады, барлық бос уақытын кітап оқуға арнаГі- 
ды. Бул үшін өзінің қожайынына күнде ертеңгісін жу- 
мыс басталғанға дейін су тасып, жетісіне табатын 5—6 
тиінін төлеп кітапқанаға жазылады. 

Қайыршылық пен жокшылык жас Бебельді куйрет- 
пегені, жарыкка карай талпыну талабын курта алмаға- 
ны былай турсын, кайта — оның жігерін шыңдай түскен 
тәрізді, білімге қумарлығын жандыра түскен тәрізді, 
сурақтар тудырып, соған кітаптардан кумарта жауап 
іздеттіре түскен тәрізді. 

Сөйтіп муқтаждыкпен күресудің үстінде пролета- 
рпаттың азаттығы үшін талмайтын болашак күресімпаз 
шыңдалып шықты. 

Бебель І8ге қараған жасында шәкірттік мерзімін 
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бітіріп, естняр токарь өміріне кіреді. 20 жасында ол 
-Лейпцигте жумысшылардық жыйналыстарына қатна- 
«ып, жумысшы-социалистердің сөздерін тықдайды. Му- 
нық өзі Бебельдің жумысшы шешендерімен жүзбе-жүз 
кездескен алғашқы жыйналысы еді. Бебель әлі социа- 
лист еместі, ол либералдарға тілектес болатынды, бірақ 
жумысшылардың бой көрсетулеріне шын ықыласымен 
қуанады, соларға қызығады — оған солардай, жумыс- 
шы шешендеріндей, болсам деген қумарлық пайда бо* 
лады. 

Осы уақыттан бастап Бебельде жаңа өмір баста- 
лады — енді оның белгілі жолы болады. Бебель жумыс- 
ша уйымдарына араласып, сол уйымдарда куш салып 
жу-мыс істейді. Көп узамай оның ықпалы артады, оны 
жумыешылардың кәсіпшілік одактарының комитетіне 
сайлайды. Одақтарда істеп жүріп, ол социалистермен 
күреседі, либералдармен бірлесіп кыймылдайды, бірак, 
социалистермен күресе жүріп, бірте бірте булардың 
л;олы дурыс екендігіне көзі жете бастайды. 

26- жасында-ақ Бебель социал-демократ болады. Бе- 
бельдің атағының тез өскендігі соншалык, бір жылдан 
кейін (1867 ж.) оны одактар комитетінің председателі 
және парламентке жумысшылардың бірінші депутаты 
етін еайлайды. 

Сойтіп Бебель, күресе жүріп, жеңе жүріп, айнала- 
еындағы кедергілерді бірден бірге жеңе отырып, ақы- 
рында жумысшылардың төменгі тобынан көтеріледі, 
Германияның күресуші жумысшыларынын көсеміне ай- 
налады. 

Осы кезден бастап-ақ Бебель социал-демократия- 
иы ашықтан-ашық жақтап шығады. Оның таяудағы 
мақсаты — либералдармен соғыс ашу, жумысшыларды 
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олардын ықпалынан босатып алу, жумысшыларды өзі- 
ніч социал-демократиялық партиясына біріктіру бола- 
ды. 

Бебель өзінін осы максатына келесі 1868 жылы, 
Нюрнберг съезінде жетеді. Осы съезде Бебель тарапы- 
яан жасалған аяусыз шебер шабуыл либералдардық 
толык, жеқілуіне әкеліп соқтырады, ал либерализмнің 
кыйраған журтында герман социал-демократиясы ке- 
ліп туады. 

Жумысшыларды азат ету жумысшылардың өздері- 
нің ісі болуға тиіс, сондықтан жумысиіылар буржуазия- 
ыыл либералдармен араларын үзісіп, өзінің жумысшы 
партиясына бірігуі керек дейді съезде Бебель, — міне 
сонда съездің орасан көпшілігі, ат төбеліндей либерал- 
дардьгк дегеніне қарамастан, Бебельдіц артынша Карл 
Маркстік улы сөздерін кайталап айтқан. 

Жумысщылардың толық азат болуы үшін барлық 
«лдердін жумысшылары бірігуі қажет, сондықтан Ха- 
лыкаралық Жумысшылар серіктігіне қосылу керек, — 
дейді съезде Бебель, — міне сонда съездің көпшілігі 
Бебельдің артынша устаздың улы сөздерін кайталаи 
айткан. 

Германиянын социал-демократиялык партиясы осы- 
лай туды. Бебель оныц кіндік шешесі болдьи 

Сол заманнан бастап, Бебельдің өмірі партня өмірі- 
ыен біте қайнап араласады, оның қайғысы мен куаиы^ 
ши, — партияның кайғысы мен куанышы болады. Бе- 
бельдің өзі герман жумысшыларының сүйікті адамы, 
рухтандырушысы болады, өйткені, жолдастар, жумые- 
шыларды өз аяғынан тік турғызу үшін, оларды бури?уа- 
зияшыл либералдардың торынан босатып алу үшін, сөй- 




тіп оларға өз партиясын жасап беру үшін осынша көп 
еқбек еткен адамды сүГімеске болмайды. 

1870 жыл жас партияға бірінші сын болды. Фрап* 
циямен соғыс басталғалы жатгы, герман үкіметі соғыс 
ушін, Бебельдің өзі мүшесі болып отырған, парламент- 
тен акша талап етті, соғысты қуаттай ма немесе қарсы 
ма — ашып айту керек болды. Соғыс пролетариаттың 
жауларына ғана тиімді екенін Бебель, әрине, түсінді, 
бірақ, байлардан бастап жумысшыларға дейін гермак 
коғамының барлык жіктері жалған патриоттык қызуға 
берілген еді, үкіметке ақша беруден бастартуды отан- 
ға жасаған опасыздық деп атаушы еді. Бірак, Бебель 
«патриоттық» соқыр сеніммен есептесіп жатпастан, 
өрге карсы жүзуден қорықпастан, парламент трибуна- 
сынан дауыстап: мен социалист және республикашыл 
болғандықтан — соғысты қуаттамаймын деді, халык- 
тардың бауырмалдығын жактаймын, француз жумыс- 
шыларымен жауласуды емес, біздің герман жумысшы- 
ларынын олармен бірігуін жақтаймын деді. Кінә тағу. 
мазақ ету, жирене карау — керек десе жумысшылар 
тарапынан да Бебельдің батыл сөздеріне берілгеи 
жауап осылай болды. Бірақ ғылыми социализмнііг 
принциптерін берік устаған Бебель көтерген туын ешка- 
шан өэ жақтастарының соқыр сенімінің дәрежесіне апа- 
рып түсірмейді, — қайта, Бебель оларды қолдан келгеи- 
ше соғыстың апатқа ушырататын таксіретін анықтап 
түсіну дәрежесіне дейін көтеруге тырысады. Соңынан 
жумысшылар өздірінің кателерін уқты да, табанды, 
күшті Бебелін бурынғыдан бетер унатты. Бірак онын 
есесіне үкімет Бебельді екі жыл түрмемен сыйлады, 
онд*а, алайда, ол жәй жатпады, «Әйел және социализм»- 
деген атақты кітабын жазды. 
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70-жылдардың акыры мен 80-жылдар партияға 
жаңадан сын жылдары болады. Социал-демократиянын 
өсіп бара жатқаньшан үрейленген герман үкіметі «со- 
циалпстерге карсы айрыкша заңдарын» шығарады, пар- 
тияны, одақтық уйымдарды қыйратады, бірін қалдыр- 
май барлық социал-демократиялық газеттерді жабады, 
жыйналыстар мен одақтардың бостандығын жояды, 
куні кеше жарыя істеп отырған социал-демократиялық 
партияны астыртын жумысқа апарып тығады. Осылар 
арқылы үкімет социал-демократиялық партияны сәтсіз, 
тақсіретті бой көрсетулерге итермек еді, аздырмақ еді, 
кыГфатпақ еді. Ақылдан адаспас үшін, тактиканы дер 
кезінде өзгерту үшін, жана жағдайларға акыл-оймеи 
оранласу үшін ерекше табандылык және бурын-сонды 
болмаған көрегендік керек еді. Көптеген социал-де- 
мократтар провокацияға беріліп, анархизмге бой урды. 
Басқалары әдепсіздікке түсті, либералдардың дәре- 
жесіне түсіп азды. Ал енді Бебель өз орнынан таб- 
жылмады, біреулерінің көңілін сергітсе, екіншілерінің, 
парықсыз кызулығын тежеді, үшіншілерінің сөз қу- 
марлығын әшкереледі, сөйтіп партияны шеберлікпен 
даңғыл жолға салып ілгеріге, тек ілгеріге қарай ба- 
ғыттап отырды. 10 жылдан кейін жумысшы қозғалы- 
сының өсіп бара жатқан күшінен тайсалып, үкіметтіи 
шсгінуі керек болды да, «айрықша заңдарды» жойды. 
Бсбельдің устаған жолы бірден-бір дурыс жол болып 
шықты. 

90-жылдардың акыры және тоғызжүзінші жылдар- 
партияға тағыда бір сын болды. Өнеркәсіптің өрлеуімен 
жэнө экономикалық жеңістердің біркелкі жецілдігі- 
мен масаттанған социал-демократияның баяу элемент- 
тері ымыраға көнбейтін тап күресінің және социалистік. 
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рааа квябсудяі керегі аимц реи шощішншщ иерегі щ, 
деді олйр, тапарлыц %яесіп іетесуі щп, вдзф гі ' 
м р гівгі союраюі бірге хаяаткаакар у дйа <Язге бур< 
жуазяяаея жәве ужшепкн келісу кажет, — схждызтав, 
«еаддер, буржуазяя үкшегіган бюджетж дяуыс бере- 
дія, келіялер, кэзіргі буржуазяя упипк катысиш 
деді оаар. Осыдая кеяш, бгшу з аеаавяр шяпя ео- 
аадлязмшд регізія, совдиал-дешжр а тюиыд революцжя- 
лых тактякасын бузура шды. Жаағдайдмдбвржак ка* 
ісрйагп Бебель укш да, юргаямң баои да квоем- 
дерімея %ге, баяу эдшеяггерге бггісхюс сомс жарыа- 
дайды. Дреэдея сызівде (1903 ж.) к ур есіщ реяооошп- 
яп адіеі дажет екеяшгін айтып, баяу эииавеятгердм, 
Гсрмющш квоемдеріяе, Беряппейя мея Фоаыирге 
КМ&рата сокхы береді. Келесі жыаы Аяс гер ід а к к да, бар- 
лын иідиі» «эдяалнст ермщ кез аддыяда, тағыда бі- 
тісяес күрестзд нажетгігін а&та келіп, енд і ол баяу зле- 
ист г ге рдія хадыкаралық квсеяі Жая Жоресті талкая- 
лжЯды. Сат ааяаяяая бастад, ол Иваде (1905 ж.),№орв- 
бергге (1909 ж.) хсшлс артьшая кещдске ушыратыв, 
«вартшшык баяу жауларына> тыныштык берамйді 
О сыл а р дьзд вэтвжесінде партня ішкі күрестея бірлігі 
артын, кушгіНи, так қаларлықтай иығайьш, еграсан өгіи 
вжгады, осыдараьпі бәріае, көбшесе, сол кәдіягі Ав- 
ігуст Бебелмһі арқасында жетеді^, 

Бфақ Бебель тек партнв шеңберіндегі істернен қа- 
яагаттаябайды. Овық быксык дяорявдарды іреп сала- 
інқ ляб е рал дардық бет пердесін жулатьш, «ииперня* 
лық үкіяетті» наскара дінгегіне апарыя шегелейтія 
(Пфмст нарламштіндші а&быяды свэдері, ояын кәсіп- 
здйлік одактарындагы кав ашлдык кызяеті—осылар- 
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дың бәрі де, пролетариаттыц адал күзетшісі ретінде 
бзрлык жерде, қай жерде күрес қайнаса, қай жерге 
онын пролетарлық тасқын күші қажет болса, Бебельдін 
нақ сол жерден табылып отырғандығын көрсетеді. 

Герман социалистері және халықаралық социалис- 
тер Бебельді міне осы үшін қадірлейді. 

Әрине, Бебельдің кателері де болды — бул кімде 
болмайды (өлгендер ғана кателеспейді), — бірақ кәзір, 
Бебельдің 42 жылдық басшылығынан кейін, 600 мыннан 
астам мүшесі бар, 2 миллиондай кәсіпшілік-уйымдасқан 
жумысшысы бар, 3—4 миллион сайлаушының сенімін 
нзіне каратып отырған, колдын бір ғана нусқауымен 
Пруссияда жүз мыңдаған ереуілді жасап жібере бере- 
тін партияға сіқірген ірі енбектерінің тасасында оның 
усақ кателерінің бәрі көрінбей қала береді. 

Және бір елеулі нәрсе — Бебельдің курметіне арнал- 
ган салтанатты мерекенін күндер» герман социал-де- 
мократиясынын күші анағурлым айкын көрініп отырған 
күндермен, Пруссияда жаппай сайлау правосы үшін 
бурын-соцды болмаған сансыз көп адамдар қатысып, 
уйымшылдықпен өтіп жаткан ереуілдердін күндерімен 
туспа-тус келіп отыр. 

Еңбегім еш кетпеді деп айтуға Бебельдің толык 
правосы бар. 

Қарт Бебельдік, я, өте-мөте карт, бірак көнілге тіп- 
ті жас Бебельдіц, бурынғыша өз орнынан табжылмай, 
арпалысқан жаңа күрестерді, жаца женістерді күтіп 
отырған Бебельдіц өмірі мен кызмсті осындай. 

Осындайлық еті тірі, нак өзі торізді мәнгі-бакый 
жас, мәқгі-бакый ілгерісіне карайтын Бебельді күресу- 
иі' пролетариат кана туғыза алды. 

Ескі, шірік, капиталистік дүниені қыйратуға талмас- 
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тан жулқынып отыратын Бебельдің кызу бейнесіне ксц 
өрісті ғылыми социализмнің теориясы ғана бере алды. 

Бебель өзініқ өмірімен және қызметімен пролета- 
риаттың күшіне және оның жеңімпаздығына, социа- 
лизмнің үстем болуы сөзсіз екендігіне куә болып отыр... 

Қымбатты устазымыз — токарь Август Бебельге сә- 
лсмімізді жолдайык, жолдастар! 

4 Біз үшін, орыс жумысшылары үшін, Бебель сыяқты- 
ларға айрықша муктаж болып отырған жумысшы қоз- 
ғэлысы ушін ол бізге үлгі болсын. 

Жасасын БебельІ 

Жасасын Халықаралық Соцнал-Демократнн! 

РСДЖП Баку комитеті 

1910 ж. 23 мартта жеке унОеуяат Үндеухаттыц тшксті бой'ымшт 

болып басылмн ' басылып отыр 




ПАРТИЯНЫҢ ОРТАЛЫҚ КОМИТЕТІНЕ 
СОЛЬЗЫЧЕГОДСКІ АЙДАУЫНАН 
ЖАЗЫЛҒАН ХАТ 


Жолдас СеменІ Кеше жолдастардан сіздін хаты- 
нызды алдым. Еч алдымен Ленинге және басқаларға 
жалынды сәлем. Ал енді сіздің хатыныз туралы және 
жалпы алғанда «қарғьіс аткан мәселелер» туралы. 

Меніқ ойымша одақтың (Ленин — Плеханов) уста- 
ған жолы бірден-бір дурыс жол: 1) нағыз партиялык 
элементтердің бәрін топтастыруды талап ететін Рос- 
еиядағы жумыстың шын мүдделеріне осы жол, тек осы 
жол ғана жауап береді; 2) меньшевик-жумысшылар 
мен жойымпаздардың араларына ор қазып, соңғылар- 
ды ыдыратып, қырып, жойымпаздардың езгісінен жа- 
рыя уйымдарды азат ету процесін осы жол, тек осы 
жол ғана тездетеді. Жарыя уйымдарда ықпал үшінкү- 
рес бүгінгі күннің қауырт мәселесі болып, партиянын 
қайта туу жолындағы қажетті кезеңі болып табылады, 
ал одақ осындай уйымды жойымпаздықтың қоқысынан 
іазартудың бірден-бір қуралы болып табылады. 

Одактың жоспары Лениннің қолынан шыкқаны кө- 
рініп тур, — ол бір акылды адам, ол шаяи жатағынын 
қайда екенін жаксы біледі. Бірақ муның өзі енді одақ 
атаулының бәрі бірдей жаксы деген сөз емес. Ал Троц- 
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киВлік одақ (ол өзі «синтез» деген болар еді) — бул бір 
сасық принципсіздік, әлденеше түрлі тіринцнптердіқ 
Маниловша былықпайы, принципсіз адамның «жақсы» 
принципті арман етіп шарасыз налуы. Мәселеніц логи- 
кссы өзініц жаратылысы бойынша-ақ берік принципке 
қурылған болады, ол былықпайды көтермейді. Ленин — 
Плеханов одағының өмірге сай болуыныц өзі — бул 
одактыц барынша принципиалдылығында, партияныц 
қайта туу жолдары туралы мәселе жөнінде көзкарас- 
таірдың бірыцғайлығына негізделгендігінде. Бірақ му- 
ныц өзі қосылу емес, дәл одақ болғандықтан да,—нақ 
осылай болғандықтан да большевиктерге өзініц фрак- 
циясы болуы қажет. Жумыс үстінде большевиктер пле- 
хановшыларды ада-жуда қолға үйретіп алуы да әбден 
мүмкін, бірақ муны мүмкін дейміз де қоямыэ. Өте-мөте 
ықтымал нәрсе болғанмен, қайткенде де осылай шеші- 
леді екен деп уйқтауға және үміт етуге болмайды. 
Большевиктер неғурлым топгасып қыймылдаса, неғур- 
лым уйымшылдықпен бой көрсетіп отырса, буларды 
қолға үйрету мүмкіндігі соғурлым арта бермек. Сон- 
дықтан біз темірді шыңдаған үстіне шыцдай түсуіміз 
керек. Впередшілер туралы түк айтпаймын, ейткені бу- 
лар кәзір жойымпаздардай жән& плехановшылдардай 
кызғылықты емес. Егер бір кездсрі есі кірер болса — 
әрине, жақсы, ал есі кірмейді екен — онда жөніне бақ- 
сын, мейлі, өздерімен өздері бола берсін. 

Шет ел туралы меніц ойым осылай. 

Бірақ муның өзі бәрі емес жоне тіпті бастысы да 
емес. Ец бастысы — Россияда жумысты уйыыдастыру 
мәселесі. Алауыздықтардын мәселелері жарыс сөздер- 
де емес, ец алдымен жумыс үстінде, принциптерді кол- 
дану үстінде шешілетінін біздіц партияныц тарнхы көр- 



Партияның Орталык Қомитетіне хаі 239* 


сетіп отыр. Сондықтан бүгінгі күнніқ міндеті — орыс 
жумысын белгілі бір қатал принциптіқ айналасында 
унымдастыру болып табылады. ІстІқ жойін жойымпаз- 
дар бірден түсінді де (олар иісшіл-ак), жумысшылар- 
дын жарыя уйымдарынан орын тебе бастады (орын 
теуіп алды да), онық бержағында, бақсак, жумыска 
бағыт беріп отыратын, т. т. Істейтін өзініқ орыстық жа- 
сырын орталығы бар екен. Ал біз болсақ әлі «әзірлену- 
дсміз», репетиция сатысында жүріп жатырмыз. Меніқ- 
ше, соқға қалдыруды күтпейтін кезектегі міндет жасы- 
рын, жартылай жарыя және жарыя жумыстарды алғаш 
уақытта басты-басты орталықтарда (Питер, Москва, 
Орал, Онтустік) біріктіретін орталық (орыстык) топ 
уйымдастыру болып табылады. Муны қалай атасаныз 
да ықтыярыныз — «Орталық Комитеттің орыс бөлімі» 
дейсіз бе не Орталық Комитептіқ жанындағы жәрдем- 
ші топ дейсіз бе—мунық бәрі бір. Бірақ осындай топ- 
тыа болуы, ауа, нан қаидай қажет болса, нақ сондай 
қажет. Қәзірде жергілікті орындарда қызметкерлердің 
араларында мәлімсіздік, жалғыздық, қол үзіп қалу- 
шылық жайлап отыр, бәрінің де еңсесі түсіп, жумысқа 
қолы жуыспайды. Жақағыдай топ жумысты жандан- 
дырған болар еді, аиықтық енгізген болар еді. Ал му- 
иың өзі жарыя жумыс мүмкіндіктерін шындап пайдала- 
иуға жол ашқан болар еді. Партнялылықтың қайта 
тууы, меніқше, осыдан бастап козғалған болар еді. 
Пленум” қаулысын мойындайтын қызметкерлердің 
алдын ала кенесін, әрине, Орталық Комитеттіқ басшы- 
лығымен, уйымдастырған теріс болмас еді. Булардық 
Іэрі де орталық мекемелердің 94 реформасынан кейін 
жэне плехановшылдар тарапы келісім бергей' жағдай- 
да болуы керек. Жоғаріыда аталған орталық топка осы 



И. В. С т а л я н 


240 

гёенестіқ колайлы адамдар беруі де өте ықтымал. Мун- 
дай кеңестің пайдалылығы толып жаткан баска жағы- 
нан да, меніңше, анық нәрсе. Ал жойымпаздардын, 
троцкийшілердің, впередшілердің наразылығынан ко- 
рықпастан, тайсалмай, аяусыз қыймылдауға тура келе- 
ді. Егер плехановшылдар мен лениншілдер Россиядағы 
жумыстың негізінде бірлесетін болса, онда олар нара- 
зылық атаулының қандайына болса да көңіл аудармай 
жумыс істеуіне болады. 

Россиядағы жумыс туралы мен осылай ойлаймыи. 

Енді өзім жайында. Менің алты айым қалды 95 . Мер- 
зімім біткесін қызметтеріңізге мен дайын. Егер қызмет- 
керлерге муқтаждық шынында да күшті болса, мен та- 
банда босап шыға алам. «Мысльдің» 96 1-номерін оқы- 
дым. Байқайым, кешегі күнгі душпандасып жүргеядер- 
дін бірлесіп бой көрсету фактысының өзі жумысшылар 
арасында қаншама аныктык енгізеді, бойларын сергі- 
іеді, жойымпаздардың қатарына ылаң салады, бе- 
рекетін кетіреді. Әрбір жөні түзу адам муның өзі жаман 
емес деп айтады. 

Айдауда жөні түзу адамдар бар, сондықтан олар- 
ды дүркін-дүркін жасырын түрде шығып туратын әде' 
биетпен қамтамасыз етіп турған өте жақсы болар еді. 
«Социал-Демократтын» А г ® 17 және былайғысын да, со- 
нымен қатар «Социал-Демократқа» «Қосымшаны» да 
жіберіңіз. Бізде «Рабочая Газетанын» 97 А г з 1 де, №2де 
жок, «Голос Социал-Демократа» да жоқ. «Звезданы» 9 ® 
енді алатын тәріздіміз ғой. Посылкалар үшін адрестер 
мынау: 1) Сольвычегодск, Вологда губерниясы, Иван 
•Исаакович Богомоловқа; 2) Сольвычегодск, Вологда 
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губерниясы, Петр Мнхайлович Серафимовқа. Менімен 
хат жазысу адресі: Сольвычегодск, Вологда губерния- 
сы, Григоров уйі, — Николай Александрович Возне- 
сснскнй. 


Жолдастық сэлеммен Л*. С. 

Заказной етіп лсіберудін керегі жок. ӨздерініздегІ 
жумыстар туралы жазуыңызды кагты етінем. 

ІШ ж* 31 Сіһйбрьді жазылған Хоттын кешірмесі бойшяш 

басылыл отыр 
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ПАРТИЯ ҮШІН!" 


Елде саясн өмірге ыкылас күшейе бастады, соныме» 
бірге біздің Партия дағдарысы да аякталмақшы. Қа* 
тып сірескен қалып өзгере бастады. Жақында болып 
етхен жалпы партиялык конференция’ 00 Партияныа 
кайта тууынын айкын белгісі болды. Орыс революция- 
сының есуімен бірге шьшықкан және сол революция- 
нын бәсеңдеуімен бірге күйретілген біздің Партия ел- 
дің саяси оянуымен бірге сөзсіз аяғынан басуға тиісті 
еді. Жумысшылардың нақты жалакысының кемуіме» 
катар, өнеркәсіптің негізгі салаларының жандануы жә* 
не капиталистер пайдасының артуы; пролетариаттың 
жарыя, купыя уйымдарының күшпен күйретілуімен қа- 
тар, буржуазияның экономикалык және саяси уйымда- 
рының еркін дамуы; шаруа шаруашылығының күйзелуі- 
иен қатар тіршілікке қажетті азык-түлік бағасынык 
кетерілуі және помеіциктер пайдасынык көбеюі; «жа- 
нарған» контрреволюциялык тәртіптің бишаралығын 
керсететін, 25 миллионнан аса халықтьің басына түсіп 
отырған ашаршылык, — осының бэрі еңбекші топка, 
алдымен пролетариатқа, олардың саяси өмірге ықыла- 
сын күшейту жөнінде әсер етпей коя алмады. Айта ке- 
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тейік, бул оянудың айқын белгілерінің бірі — Россия- 
лык Социал-Демократнялық Жумысшы Партиясынын 
осы жылы январьда болып өткен конференциясы.' 

Ал, ойдағы, жүректегі ояну өзімен өзі болып қала 
алмайды, — ол кэзіргі саяси жағдайда қалайда буқа- 
ранық ашық аттанысына айналуға тиісті. 

Жумысшылардың турмысын оңдау керек, жалақы- 
ны көбейту керек, жумыс күнін кысқарту керек, завод- 
тарда, фабрикаларда, рудннктерде жумысшылардын 
хал-жайын негізінен өзгерту керек. Ал осыныц бәрін 
калай істеу керек, әлі күнге дейін тыйым салынып отыр- 
ған бірді-екілі, жалпы экономикалық қыр көрсету жо* 
лымен істемегенде қандай жолмен істеу керек? 

Қожайьшдармен еркін күресу правосын, ереуіл жа- 
сэу, одақ қуру, жыйналыс жасау, сөз сөйлеу, баспасөз 
шығару праволарын, т. т. тартып алу керек: мунсыэ 
жумысшылардың өз турмыстарын оңдау жоніндегі кү- 
ресі мейліншс қынын болмакшы. Ал осының бәрін қа- 
лай істеу керек, ашық саяси кыр көрсетулер, демонст- 
рациялар, саяси ереуілдер, т. т. жасау жолымен істе- 
мегенде қандай жолмен істеу керек? 

Ашаршылық ауруына әбден шалдыққан елді бул 
аурудан арылту керек, кәзіргі жағдай қалпын — жер 
кэсібіндегІ он миллиондаған енбекшілер оқтын-октын 
ашаршылыққа, опын алуан-алуан азабьіна ушырап 
отыратын қалыпты —жою керек: аш ата-аналар, көэ 
жастарын көл етіп, өздерінің улдары мен кыздарын 
сарзан қаққа» сатып жатқанда, буған қол қусырып қа- 
рап отыру мүмкін емес коні Шаруалардын шағын ша- 
руашылығыи күйзелтіп, егін шыкпай қалған сайын мил- 
лнондаған шаруаларды аштық бүліншілікке кіріптар 
етіп отырған кәзіргі айуандық фиыанс саясатын түп-тү- 
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бімең жзою керек! Елді кайыршылыктан, азушылыктан 
қухқзру кереіс! Ал патша өкіметінін ордасын төменгі 
қабатынаіі жоғарғы қабатына дсхін тегіс қынратпай 
турып» осының бәріп істеуге мүмкін бе? Патша үкіме- 
тін* сонымен бірге крепостниктік тәртіптің барлык кал* 
дықтарын халықтың кең етек алған революшшлык 
козғрлысы арқылы, халықтын тарих танығаи көсемі со* 
ии^аңстік пролетарнат басшылык етіп отырған козға» 
лық арқылы жоймай қалай жою керек?.. 

<Дл, болашақ аттаныстар бытыранды, тэртіпсіз бол- 
мауы үшін, пролетариат өзініқ болашақ аттаныстардын 
біріктірушісі, басшысы ретіндегі зор ролін абронмеп 
орындап шығуы үшін, — осылардың бәрі үшін, халық- 
тың қалың букарасының революцнплиқ саналы болуы, 
пролетариаттың таптық сана-сезімі болуы үстіне, жер- 
гішкті уйымдардың жеке-жеке эрекеттеріи жаляы бір 
эрекет етіп біріктіре алатын және букараньщ ревблю* 
цвялық қоэғалысын жаудың басты бекінісіне бастап 
отыратын әрі күшті, әрі орамды пролетарлык партня- 
ның да болуы керек. Пролетариат 'партиясының, Рос- 
сиялық Социал-Демократиялык Жумысшы Партиясы- 
ның ісін жолға кою керек, — міне, пролетариат бола- 
шақтағы революциялык аттаныстарды ойдағыдай кар- 
ш алу үшін, ең кажеттісі осы. 

Партияны ынтымактастырудың зәру қажеттігі төр- 
тінші Мемлекеттік дума сайлауынын жақындауына 
' байланысты тағыда айқын көрініп отыр. 

Ал, Партияның ісін калаЙ жолға қою керек? 

Аддымен» жергілікті партия уйымдарын нығайту 
керек.. Олар усак-усак топтарға бөлініп, тауы қай- 
тушылык, істіқ болашағына сенбеушілік теңізіне батыл« 
ннтеллигенттік күштерден айрылып, жні-жні провока* 
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торлар сойканына ушырап отырады, — жергішкті 
уйымдардын өміріндегі бул көнілсіз көріністер кімге 
мапім емес? Күштің булай бытырауын жою керек, оны 
істеуге болады даі Бір жағыван, жумысшы буқарасы- 
нык оянуы, екінші жағынан, осы оянудын белгісі .болып 
табылатын жакында өткен конференция — бул быты- 
рпуды жою ісін анағурлым женілдетеді. Уйымдасудағы 
бытырандылыкты жоюда өз қолымыздан келгеннін бә- 
рін істейік! Әрбір қаладағы, әрбір өнеркәсіп пунктіндә- 
гі соииал-демократ жумысшылар тегіс бірлессін, түрлі 


фракциянікімін демей, қупыя түрдегі Россиялық Со- 


цизл-Демократиялық Жумысшы Партиясынық қажет- 


тігіне сенетін адамдардын бэрі бірлессіи, — бәрі де 


жергілкіті партия уйымдарына топтансыні Жумысшы- 


лараы бір армияға — каналушылар армиясына топтай- 


тын стгиоктар, — дәл сол станоктар жумысшыларды 
қанау мең зорлык-зомбылыкка карсы күресушілердін 
тутас бір партиясына уйымдастырушы да болсын!.. Бул 
жөнде уйым мүшелерінін санын көбейтуді ғана ойлау- 
дын кажеті жок: жумыстын кәзіргі жағдайында муньш 
'өзі кауіігғі болып шығуы да мүмкін. Әигіме жолдастар- 
дың сапалы болуында, әнгіме жергілікті уйымдардыи 
төкрегіне топталған ыкпалды-ннабатты жолдастардын 
өздері кызмет етіп жүрген жумыстын манызды екенін 
анғаруында, өз істерін революцияшыл Социал-Демок- 
ратияныц жолымен табанды жүргізуінде. Сонсьш, осы- 
лай біріккен жергілікті уйымдар өзімен езі болмасын, 
олар пролетариат күресініц барлык ісіне, онын ен «уса- 
ғынан», ен әдеттегісінеи бастап, ек ірісіие, ен «әдеттён 
тыстарыиа» үздіксіз араласып отырсын, енбек пен ка- 
питалдын бірде-бір айкасы, жумысшылар букарасынын 
патша үкіметінін айуандығыиа қарсы білдірген бірде- 




бір наразылығы олардық ықпальінсыз болмасын: тек 
осы жолмен ғана жергілікті уйымдарды нығайтуға, са* 
уықтыруға болатынын еш уакытта естен шығармау ке» 
рек. Міне, сол үшін де олар жуыысшылардың букара* 
лық ашық унымдарымен, одактарыен және клубтар* 
мен, мейлінше тығыз байланыс жасап, булардыц өсуіне 
барынша көмектесіп туруы керек. 

Интеллигенттік күш болмағандықтан, ауыр, қыйыв 
міядеттер тек жумысшылардын ғана үстіяе түсіп отыр, 
буған жумысшы жолдастар таңданбасын: ешкімге ка* 
жеті жоқ кішілейілдікті, «үйреніспеген» қызмет дея 
қорқуды мүлдем тастау керек, партиянын күрделі жу- 
мыстарын істеуге батыл кірісу керекі Бул ретте бірді* 
еяІЛІ кателік болса, оқасы жоқ: бір-екі сүрінесін, одан 
кейін аяқты еркін басуға дағдыланасың. Бебельдер ас- 
паннан түспейді, олар тек төменнен, партия жумысы* 
ның түрлі саласында істеп ысылу аркылы шығады... 

Бірақ жергілікті уйьімдар, каншама мыкты, ыкпал* 
ды болғанмен, жеке-жеке алғанда Партия емес. Пар- 
тия ету үшін оларды әлі бір жерге жыннау керек, бәрі 
бірыңғай тіршілік ететін тутас бір уйым жасау керек. 
Бір-бірімен байланысы жоқтығы былай турсын, бірінін 
бірі дүниеде бар екенін білмейтін жергілікті бытыранды 
уйымдар, өзімен өзі болып, жумысты өз білгенінше тә- 
уекелмен істеп, кейде біріне бірі қайшы жол устап отыр- 
ған уйымдар — муның бәрі Партия ішіндегі майдагер- 
ліктің белгілі көріністері. Жергілікті уйымдарды бір-бі- 
рімен байланыстыру және оларды Партияның Орталык 
Қомитеті твнрегіне топтау — ыіне, майдагерлікті қур- 
тып, пролетариат партиясынын ісін жолға қою дегеві- 
міз осы. Жергілікті уйымдармен тығыз байланысты, 
оларға үнемі мәлімет беріп отыратыи жоне оларды бір- 
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Фірімен байланыстырып отыратын ыкпалды Орталык 
Қомитет, жалпы пролетариат аттанысынын барлық іс- 
теріне үнемі араласып отыратын Орталық Комитет, кен 
түрде саясн үгіт жүргізуге Россияда купыя шығып ту- 
ратын газеттері бар Орталық Комитет, — міне партия- 
ны жанарту, топтастыру ісі осы бағытта жүргізілуге 
тиіс. 

Әрине, бул сыяқты күрделі міндеттерді орцндау 
жалғыз Орталық Қомитеттін колынан келмейді: жергі- 
лікті уйымдардағы жолдастар, өздері жер-жерден үне- 
мі көмектесіп отырмаса, Орталық Комитеттің сөзсіз бос 
орынға, партипның жалған нәрсеге айналатынын есте- 
рінде устау керек. Сондыктан Орталық пен жергілікті 
уйымдар ынтымактасып істеу керек — міне, Нартияны 
жанаргудың аса кажетті шарты осы, біз жолдастарда 
осыған шақырамыз. 

Сонымен, жолдастар, Партия үшін, кайта өркендеп 
келе жаткан купыя түрдегі Россиялык Социал-Демок- 
ратиялык Жумысшы Партиясы үшін күресейікі 

Біртутас Россиялык Социал-Демократиялық Жу- 
мысшы Партиясы жасасыні 

РСДЖП Орталық Комитеті 


1912 ж марттп Ж€н$ үндеухат Колжазбасы бойынша басылып отыр 
болып басылган 




БІРІНІШ МАЯ ЖАСАСЫНГ- 


Жолдастар! 

Өткен ғасырдын іиі!нде-ақ барлық елдёрдін жумыс- 
шылары бүгінгі күнді, БІріншІ май күнін, жыл сайын 
мейрамдайық деп каулы еткен. Ол қаулы 1889 жылы 
барлық елдердің соцналистерінің Парижда болған кон- 
гресінде кабылданған; онда жумысшылар бүгінгі күнді, 
Бірінші май күнін мейрам етуге уйғарды, өйткені бул 
кезде табиғат қысқы ункысынан оянады, орман-тоғай 
лар мен таулар көктен кврпе жамылады, егін-дала 
гүлге бөленеді, күн кыза бастайды, әуеде жаңалык 
куанышы сезіледі, табиғат бейие бір сайрандап, масат- 
танғандай болады, — жумысшылар дәл бүгінгі күні бү- 
кіл дуние жүзіне ашық, бардауыспен жар салып: жу- 
мысшылар адам баласын көктемге жеткізіп, капита- 
лизмнің буғауынан кутқарады, жумысшылар дүнигиі 
бостандық пен социализм негізінде жаңарту ушін жа- 
ралған деді. 

Әр таптын өзінің сүйікті мейрамы бар. Дворяндар- 
дың өз мейрамдары бар; ол мейрамдарында дворянлар 
шаруаларды талау «правосын» жарыялайды. Буржуа- 
лардың өз мейрамдары бар; ол мейраыдарында бур- 
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жуалар жумысшыларды канау «правосын* «дәлелдей- 
дІ». Поптардың да өз мейрамдары бар; ол мейрамда- 
рында поптар өмір сүріп турған тәртіпті, еқбеқшілер* 
қайыршылыктан қырылып, жатыпішерлер сән-салта- 
натқа белшесінен батып жатқан тәртіпті мақтайды 

Жумысшылардың да өз мейрамы болу керек; онда 
жумысшылар; барлық журт бірдей еңбек етсін, барлык. 
журт бірдей еркін болсын, барлық журт бірдей тең бол- 
сын деп жар салуға тиіс. Сол мейрам — БіріншІ ма& 
иейрамы. 

Жумысшылар 1889 жылы-ақ осылай деп қарар ет- 
кен. 

Содан бері Бірінші май күнгі митингілер мен де- 
монстрацняларда жумысшы социализмінің жауынгер* 
Ураны барған сайын қатты есітілуде. Жумысшылар 
қозғалысының мухиты барған сайын қатты тасып, Ев- 
ропа мен Америкадан Азияға, Африкаға, Австралияға 
дейін жака елдер мен мемлекеттерге жайылып отыр. 
Жумысшылардын бір кездегі әлсіз халықаралық одағы 
бірнеше ондаған жыл бойында, әрдайым конгресі бо- 
лып туратын, дүниенін барлык түкпіріндегі миллионда- 
ған жумысшыларды біріктіретін интернационалдық зор- 
уйымға айналды. Пролетарнаттын ашыну тенізі улы 
толқын болып көтеріліп, капиталнзмнін шайқалып тур- 
ған негізіне барған сайын долданып соғады. Көмір ка- 
зушылардын Англияда, Германияда, Бельгияда, Аме- 
рикада, т. т. жақында болып өткен улы ереуілі, бүкіл- 
дүние жүзінін канаушыларьі мен патшаларын үрейлен* 
діргеіГ ереуіл, — социалистік револцияның алыс емес 
екендігінік айкын белгісі... 

с&із алтын тәнірісіне табынбаймыз!» Бізге буржуа- 
лар мен езушілер дүниэсі керек емес! Сурапыл қайыр- 



шылығымен, кая твгушілігіівея коса. капнталязмді кар- 
-ғыс атсын, оған елім кедсіні Еқбек дүняесі жасасьи, 
соцяалнзи жасасыні 

Міие, барлық елдердің сэналы жуыысшылары бүгів- 
гі куні осылай деп ураи салады. 

Сөйтіл, олар өздерінін жекетіндігіяе сеніп, ба&еал- 
ды, кушті келбегпеи, жерүнекке карай, жаркын сәулелі 
сшіналнзмге қарай бег түзеп барады, барған сайыв 
К.арл Маркстік: «барлык елдердін жумысшылары, бірі- 
гіндер!» дегек улы уранын жузеге асыра береді. 

Еркін елдердіа жумысшылары Бірікші майды осы- 
лай мейрамдайды. 

Орыс жумысшылары, өз жағдайларын түсіне бас- 
тағакиан бері, ездерінік жолдастарынан калып кобғы- 
сы келмей, үиемі шет елдердегі жолдастарынз дауыс 
хогып ешнәрсені елемей, патша үкіметінің айуандык 
жазасына карамай, Бірінші майды бірге мейрамдап 
жүр. Рас, сонғы 2—3 жыл ішінде, контрреволюцняшыл 
озбырлык дәуірлеп, партия бытыраған кезде, өнеркәсіп 
депрессияға ушырап, калык букара арасында саясатқа 
бейкам карау мейлінше күшейген кезде орыс жумыс- 
шылары өздерінік кадірлі жумысшы мейрамын бурын- 
гыша меГірамдай алмады. Ал, слімізде сокғы уакытта 
басталған ояну, жумысшылар арасындағы экономика 
лык ереуілдер, екікші думаға депутат болған соцяал- 
демократтардын ісін ен болмаса кайта карау жөнінде- 
гі саяси карсылыктар, 20 дак астам губернияға жайв- 
лып отырған аштык салдарынан шаруалардын қалын 
букарасы арасында туа басзаған наразылыктар» жүз 
мындаган прнказчиктердін россиялык алпауыттардың 
«жакарган» курылысына карсылығы — осынық бәрі 
■елдегі қалык уйкы серіліп, онын орнына елімізде, алды- 
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ыен пролетариат арасында саяси ояну басталғаныя 
көрсетеді. Міне сол үшін де орыс жумысшылары быйыл 
бүгінгі күні өзінін шет елдегі жолдастарына кол соза 
алады және қол созуға тиісті де. Міне сол үшін де олар 
Біріиші май мейрамын солармен бірге белгілі түрде 
мейрамдауға тиісті. 

Бүгінгі күні олар өздерінің еркін елдердегі жолдас- 
тарымен бірге екенін, алтын тәцірісіне табынып отыр- 
ыағанын және келешекте де табынбайтынын айтуға 
тиіс. 

Муиыц үстінё олар барлык елдердін жумысшыла- 
рынын жалпы талаптарына өздерінің орыстык талао- 
тарын — патша өкіметін қулату, демократиялық рес- 
публика орнату жөніндегі талаптарцы қосуға тиіс. 

«Біз тәж-тақ сумдарын жек көремізі», «Біз халык 
үшін азап шеккендерді қадірлейміз!» Қанға белшесінен 
бзтқан патша өкіметіне өлім келсін! Жер меншіктену- 
ші дворяндарға өлім келсін! Фабрикалардағы, завод- 
тардағы, рудниктердегі сум кожайындарға өлім келсіні 
Шаруаларға жер берілсін! Жумысшылар 8 сағат жу- 
мыс істейтін болсын! Россияның берлық азаматтарына 
демократиялық республика берілсін! 

Міне, орыс жумысшылары бүгін тағы осылай деп 
Уран салуға тиіс. 

Орыс либералдары — Россияда патша өкіметі ны- 
ғайды, ол халыктын негізгі тілегін орындай алады деп, 
езлерін де, журтты да сендірмек болып жүр; бул өтірік 
және сонғы Николайға жағынушылық. 

Орыс либералдары — революция курыды, біз «жа- 
ңарған» қурылыс орнаттық деп, алуан-алуан дауыспев 
айтып жүр; бул журтты алдау және фарисейлік» 

Твңректеріңе көз жіберіңдершһ қайғы-қасірет бас- 



ішя Россия «жаңарғав>, «оңдалғак» курьцшсты еяге 
уксай ка? 

Демократяялык конституция орнына — дарға асу, 
жабайы эорлың-зомбылык тәртібі орнап отыр! 

Бүкілхалыктық парламент ориына — қаражүз поме- 
щяктердін каражүз Думалары курылып отыр! 

17 октябрь манифесінде-ак уәде етілген «азаматтар 
бостаядығынык булжымас негізі» орнына, сез бостан- 
дығы, жыйналыс, баспасөз, одак, стачка бостандығы 
орлыка — «арам колмен бакылау», «тыйым салу», га- 
веттерді жабу, редакторларды жер аудару, одактардь» 
күйрету, жыйналыстарды куу тәртібі орнап отыр! 

Адамнын кара басына тнмеу орнына — түрмедегі- 
лерді урып-соғу, азаматтарды корлау, Лена кенінде 
ереуіл жасағандарды канға батыру болып отыр! 

Шаруалардың тілегін орындау орнына — шаруалар 
бҮкарасын барған сайын жерсіздендіру саясаты жүргі- 
зіліп отыр! 

Мемлекет шаруашылығын тәртіпке салу орнына — 
интендант кызметтерінде де, темір жол басқармала- 
рывда да, орман-тоғай шаруашылығында да, теніз ве- 
домствосында да урлык етек алып отыр! 

Үкімет орындарында тәртіп, дисциплина орнату ор- 
нына — соттарда подлог жасау. тыцшылык полнция- 
ларда алдап-арбап. қоркыту, охранка бөлімдерінде кісі 
влтіру, провокациялау күшейіп отыр! 

Орыс мемлекетінің халыкаралык беделін арттыру 
орнына — Таяу Шығыс пен Қыйыр Шырыс мәселесін- 
де орыс «саясаты» масқаралыкка ушырап отыр, канға 
батып жаткан Персия жөнінде жендеттік, булдіргіштін 
қызмет жүргізіліп отыр! 

Жай халыктар жайбаракат, рахат жасау орнына — 
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калаларда өзін өзі өлтіріп, деревняларда 30 миллион 
шаруа ашаршылыққа ушырап отыр! 

Халыктың мінез-кулкы түзелу, сауығу орнына — 

; монастырларда, ресми моральдің берік камалы болғаи 
монастырларда адам айтқысыз сайқалдық күшейіп 
отыр! 

Осылардын бәрінін кортындысы ретінде — Лена ке- 
нінле жүздеген екбекшілер атылып отыр!,. 

Кол жеткен еркіндікті куртушылар, дарға асуға, 
атуға қумарлар, «бақылауды», «тыйым салуды» ойлап 
шығарушылар, уры ннтеиданттар, уры инжеиерлер, та- 
лаушы полицейлер, кісі олтіруші охранниктер, сайкал 
Распутиндер — міне Россияны «жанартушылар» осы- 
лар! . 

Сөйтсе де дүниеде — Россияда бәрі ретті, револю- 
«ия курыды деп, батылы барып айтатын адамдар барі 

Жоқ, жолдастар: миллиондаған шаруа ашаршы- 
лыкка ушырап отырған жерде, жумысшыларды ереуіл 
жасағаны үшін атып отырған жерде — революция өмір 
суре береді, ол адам баласынык сүйегіне мііг болып 
отырған россиялык патша өкіметін жер бетінея курт- 
қангаа өмір сүре береді. 

Сондықтан біз бүгінгі күні, Бірінші май күиі белгілі 
түрде митингілерде, көпшілік жынындарында немесе 
қупыя жыйналыстарда — кай жерде колайлы келсе, 
сол жерде — былай деп айтуымыз керек: патшалык 
монархияны әбден қулату үшін күресуге ант етеміз, 
Россияны азат етуші болашақ орыс революциясын қут- 
тықтаймыз! 

< Сойтіп, шет елдердегі өзіміздіқ жолдастарымьізға 
кол созайык, солармен бірге былай деп уран салайық: 

Капиталнзм жойылсыні 
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Социализм жасасыи! 

Орыс революциясының туын жоғары көтерейік,. 
оған былай деп жазайык: 

Патшалық монархия жойылсын! 

Демократиялық республика жасасын! 

Жолдастар! Біз бүгін Бірінші маиды мейрамдаймыз’ 
БІрінш) май жасасын! 

Халықаралық Социал-Демократия жасасып! 
Россиялық Соцнал-Демократиялық Жумысшы 
Партнясы жасасын! 


РСДЖП Орталың Комитеті 

ПП ж. аяр*л*9е жек* Колжазбасы боОынша басилип отыр 

үкдшухат болыл басылпш 


ЖАҢА ДӘУІР 


Жумысшылардық экономикалық аттаныстарьшың 
Ізінше — олардың саяси аттаныстары болып жатыр. 

Жалақы үшін болған стачкалардын ізінше — Лена- 
дағы атыс жөнінде қарсылықтар, митингілер, саясн 
ереуілдер болып жатыр. 

Жер-жерлерде — Питер мен Москвада, Рига мен 
Киевте, Саратов пен Екатеринославта, Одесса мен 
Харьковте, Баку мен Николаевта — Россиянық барлық 
түкпірлерінде жумысшылар өздерініқ Ленада қыргын 
тапқан жолдастарын қорғап бас көтеруде. 

«Біз тіріміз, біздіқ ал қызыл қанымыз сарқылмас 
күштіқ жігерімен қайнауда»!.. 

Жумысшылар қозғалысы өзінің өршІп кёле жатқан 
оянуында үш басқышты өтіп отыр. Муның өзі контрре* 
волюциялық жүгенсіздіктен кейін болып отыр. 

Будан екі жыл бурын жумысшылар тойымсыз ко- 
жайындардық барған сайын күшеііген кысымына бір 
рет қарсылық көрсетіп байқаған еді. Корғану стачка- 
дары болды, кей жерлерде шабуыл ереуілдері де бол- 
ды — міне, қозғалыс осылай жанданды. Бул бірінші 
басқыш еді. Муны Москва ауданы бастады. 

Будан бір жарым жыл бурын жумысшылар шабуыл 
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срсуілдеріне көшті, Экономикалық жана талаптар кой- 
ды, контрреволюцня дәуірлеген кезде жумысшылардаи 
тартып алынған 1905— 1906 жылдардағы жағдайды 
қайтарып алу шарасын көрді. Бул екінші басқыш еді. 
Муны батыс абмақтар бастады. 

Енді үшінші басқыш, саяси қозғалыс дәуірі бас- 
талды 

Басқыштан баскышкаі 

Күткеніміз де осы еді. Өнеркәсіптін негізгі салала- 
рыныц өрлеуі және накты жалақыиың кемуімен қатар 
капиталистерге түсетін пайданын көбеюі; жумысшылар 
уйьшдарыньщ күйреуімеп қатар буржуазияның кәсіп- 
шілік жэне саяси уйымдарының өсуі; тірніілікке қажет- 
ті азық-түліктер бағасының артуы жэне 30 миллиои ша- 
руа ашаршылыққа ушырап, муктаждықтың салдары- 
ііан ата-аиалар өздеріиің улдары мен қыздарын сатып 
жатқанда помешиктсрдің табысының көбеюі *— осы- 
лардың бәрі жумысшы табы арасына саясн жандану 
енгізбей тура аям ады. 

Ленадағы атыс тек дабыл ғана боллы. 

Сірә, «Шипкеде тым тыкыш емес*. Муиы, елді «ты 
иыштаидыруға» шугыл әзірленіп жаткан окімст өкіл* 
дері де сезеді Мунын өзі, сірә, біздің сырткы саясат 
істерімізге де эсер етсе керек... 

Ал, саясн қарсылыктар — ереуілдер туралы хабар- 
лар үздіксіз тусіп жатыр. 

Күмән жоқ, аэаттық қозғалысының қайнарбулак 
күші әрекетке кірісті... 

Жыл қустары, сіздерге салемі 

П*т*рбурхтің .3$е*да т гаацшА 
М Щ 16 апрвль, ІШ ж. 

Хрл чрЛгляі Н. С. 


Гвмтміч тмеяі бойшта 
йасищыя атыр 






ЛИБЕРАЛ ФАРИСЕИЛЕР 


сРечь» тағы «кателесті»! Ол Ленада болған айуан- 
дықтар жөнінде «үкімет» тарапынан «оспадарсыз» 
жауап «күтпеген» екен. Ол миннстр Макаров Трещен- 
ко мырзаларды «заң жолымен жауапқа тартады» деп 
«сенген» екен. Кенеттен, Макаров: Трещенко орынды 
істеді, жумысшылар будан былай да атыла береді 
деді! 

Осы жөнде либералдық «Речь» газеті: «біз қателес- 
тік» деп, жалған күйреген болады (қараңыз: «Речь», 12 
апрель). 

Бишара кадеттер, бул олардың, үкіметке сеніп, не- 
шінші «қателесуі* екен! 

Жақында ғана олар Россияда конституция бар деп 
«ойлаған* еді; сөйтіп, олар барлық тілде: «біздің бір- 
лескен үкіметіміз» «барынша конституциялы* деп, Ев- 
ропа алдында ант еткен еді. Муны олар Россиядан ау- 
лақта, Лондонда айткан еді. Россияға — «бакылауы», 
«тыйым салуы» бар елге келуі-ақ муң екен, олар 
өздерінің «қатесін» мойындап, «түңіле бастады». 

Жакында ғана олар, Столыпин елді парламент)жө- 
німен «жаңару» жолына салды деп, «сенген» еді. Ал, 
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Столылнн әйғілі 87-статьяны 102 колдана бастаған еді, 
кадеттер тағыда «кателер» мен «шатақтар* туралы ән- 
ге басты. 

Қадеттердің ереуілдерге козкарас жөнінде орыс 
укіметін (порт жумысшыларының ереуілін еске түсірің- 
дер) ағылшын укіметімен салыстырып, теңеп жүргені 
жақында ғана емес пе еді? Лсна драмасының болуы- 
ак муң екен, кадеттер тағыда өздерінің «біз қателестік» 
деген фарисейлік әніне басты. 

Бір қызығы: «қателер» мен «түңілулер* барған са- 
йын артып барады, ал, кадеттердік үкімстті айналды- 
ру тактикасы өзгермей-ақ келеді! 

Бишара, бишара кадеттер! Олар, тегі, өздерінің ак 
жұректігіне нанатын аңқау оқушыларға «сенетін* болу 
кереқ. 

Олар Россия азаттығының жауына жағынып, қы- 
лымсуын халық байқаманды деп «онлайды». 

Олар әлі мынаны аңгармай отыр: буған дебін олар 
ездерінің үкіметке көзқарасы жөиінде «кателесіп» кел- 
ген болса, ен;іі буқарадан «түңілетін» болады, өйткені 
букара, ақыр аяғында, олардық контрреволюдиялык 
сыйпатын байкап, оларға сырт беретін болады. 

Сонда кадет мырзалар кімді алдар екен? 

Үкіметке малай болып жағынады, елді фарисейлік- 
пен алдайды, — оларды несіне «халық бостандығы 
партиясы» деп атайды екен? 

Петербургтің ш 3в*зе>а‘ гаагті, Газеттің текеті Во йынша 

/АД /5 апрель, 1912 ж. басылип отыр 

Ңоа қойган; С, 



БИПАРТИЯЛЫҚ АЛАҢҒАСАРЛАР 


Еипартиялык прогрсссизм сәнге айналды. Орыс ин- 
теллигентінің жаратылысы сондан — оғаи сән керек. 
Олар саниндікке әуестенді. декаденттіклен айналысты, 
— ендігі кезск бипартиялыкқа келді. „ 

Бипартиялық дегеніміз не? ‘ 

Россияда помещнктер мен шаруалар бар, олардыц 
мүдделері бір-біріне қайшы, олардық араларында кү- 
ресболмай қоймайды. Ал, бипартиялық бул фактыны 
елемейді, мүдделер қайшылығы туралы үндегісі кел- 
мейді. 

Россияда буржуалар меи пролетарлар бар, бул тап- 
тардық бірінін жену» екіншісінің жеңілуі .болады. Ал, 
билартиялық мүддешер қайшылығын буркей түседі, 
олардық күресіне көз жумып карайды. 

Әр таптың өзінің партгіясы бао, ол партняныц срек- 
ше программасы, ерекше беті бар. ГІартиялар таптар- 
дың күресіне басшылык етеді, Партиялар болмаса кү- 
рес болмас еді, былық болар еді, айқындьіқ болмас еді, 
мүдделерді шатастырушылық болар ед». Ал, бипартия- 
лық айқындықты, белгілілікті сүймейді, ол буалдип- 
лыкты, программасыздыкты сүйеді. 

17* 
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1 Таптык кайшылыктарды буркеу, таптар күресі же* 
я!нде ундемеу, белгілі бет-бейнесі болмау, програм- 
малыкпеы күресу, былыкка әуес болу, мүдделерді ша- 
тастыру — міне бипартиялык деген осы болады, 

Бипартиялык не тілейді? 

— Бірлеспейтінді бірлестіруді, болмайтынды бол* 
дыруды тілейді. 

Буржуалар мен пролетарлараы бір олакка біріктіру, 
по^зещиктер мен шаруалардың арасын жарастыру, жүк- 
ті акку, шортап һәм шаян күшімен суйреу — міне би- 
партнялық осыған умтылады. 

Бипартиялық өзінік бірлсспейтінді бірлестіру қо- 
лынан келмейтінін сезеді, сөйтеді де: 

«Егердеки болса еді, 

Алма ауызға түссе еді!» — 
деп аһ урады. 

Бірақ алма ауызға түспейді, сондыктан бипартия- 
лық әрдайым опық жеп, алаиғасзрлыкка ушырайды. 

Бипартиялық дегеніміз — басы жок адам, яки, 
анығырак айтсақ, кабак бас адам. 

«Запросы Жизни» 103 дегеи «прогресшіл» журнал дәл 
осы позицияда. 

«Оңшыл.нартиялар каулы алды, — дейді «Запросы 
Жизни», — олар бүкіл прогресшіл оппозицияға қарсы 
күресу үшін реакцияшыл калың бір топ болып бірігуде.. 
Сондыктан оншылдар одағына солшылдар одағы қар- 
сы койылуға тиіс, бул одақ коғамның прогресшіл эле- 
менттеріе тегіс қамтуы керек» (қараныз: «Запросы 
Жизни» № 6). 

Ал бул «прогресшіл элемёнттер» дегеніміз кімдер? 

Ол —бейбіт жанартымпаздар 104 , кадеттер, трудо* 
зиктер, социал-демократтар Яғни «прогресшіл» бур- 



Бипартиялық алацғасарлар 


261 


жуалар, либералдык істеп жүрген помещиктердіц жері- 
не ынтык болып жүрген шаруалар, буржуалармен күре- 
сіп жүрген пролетарлар. 

«Запросы Жизни» осы «элементтерді» бірлестірмек 
болады! 

Расында, буд өте келісті іс, бірақ... ақылды іс емес. 

Сөйтіп, принципсіз адамдардың осы журналы IV 
Дума сайлауындағы тактика туралы социал-демократ- 
тарға лекция оқымақ болады? * 

Алаңғасарлар-ай!.. 


Петербуртің .Звеэда* гаэеті (, Газеттің тексті бойинша 

М 30, 15 апрель, 1912 ж. * басилып отыр 

Кол қойган: К. С - н 



ӨМІР ЖЕҢЕДІ! 


„Жумысшылардың коалиңиялар ... 
бостандыгын талап етіп жіберген 
петицаялиры олардың халін еиі- 
қандай жеңілдеткен жоқ . қайта , 
жу і шсіиылир бул талаптарына 
жауап ретінде атылды '\.. 

Депутат Кузнецоятың 

сөзінен 

• 

Бул тым ертеде емес, будан бір жыл бурын ғана 
болды, «жарыя партияға» жаны кумар жойымпаз мыр- 
залар, у-шу, абыр-сабыр болып, петиция науканын аш- 
кан кезде болды. 

Жойымпаздардыц «публицистикалық» органы, 
журттың бәріне мәлім «Дело Жизни» 105 : жумысшы қоз- 
галысының кезекті міндеті — петиция арқылы коали- 
ция правосы үшін күресу деп жазды. 

Жойымпаздардың «ғылыми* органы «Наша За- 
ря» 106 , осы міндетті дәлелдей келіп, жумысшыларды: 
петиция «қалың буқараны» өзінің төнрегіне топтайды 
деп сендірмек болды. 

Сөйткеише болмады, Лена кенінде қанды драма 
болды, кәдімгі өмір өзінің шиеленіскен қайшылықтары- 
меи сахнаға шықты, — жойымпаздардың петициялык 
тактикасының күлі көкке ушты. Заңды ереуілдер, пе- 
тициялар, өтініштер — бәрі жоққа шықты. «Жаңарған» 
қурылыс өзінің айқын жүзін көрсетті. Ал, осы қу.ры- 
лыстық өкілі министр Макаров, меилішие айқын бөл- 
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сын деп, 500 жумысшынын атылуы әлі аз, бул тек бас- 
тамасы ғана, кудай косса, мундайлар емдігі жерде де 
болып турады дегенді айтты... 

' Қасқа емес, көзге тиді деген осы! У*шумен шыккан 
петициялық тактика өмірге соқтығып, күйреді! Пети- 
ниялар саясаты дәрменсіз болып шықты! 

Ендеше, ескі Россия мен жана Россия арасындағы 
гасырлық дауды петициямен шешу нәсіп болмады... 

Ал, Лена қырғыны жөнінде Россияның барлық түк- 
пірінде болып жатқан жумысшылардың көптеген ми- 
тингілері мен ереуілдсрі олардың петиция жолымен 
жүрмейтіндігін тағыда айкын көрсетіп отырған жоқ па? 

Жумысшылардан сайланған депутат Кузнецовтың 
мьыа сөзіне кулак салыңдаршы: 

«Асылында жумысшылардың коалициялар бостан- 
дығын талап етіп жіберген петициялары олардың халін 
ешқандай жеңілдеткен жоқ, қайта жумысиіылар бул 
талаптагрына жауап ретінде атылды»... 

Депутат Кузнецов міне осылай дейді 

Жумысшылардан сайланған, өзіне жақын жумыс- 
шы ортасының үніне қулақ қойып жүрген депутат бас- 
каша айта да алмайды ғой. 

Жоқ, жойымпаздардың жолы болмады!.. 

Ал, петициялық тактика ше? Оны қайда коймақ кё- 
рек? 

— Оны енді, орине, жумысшылардан аулағырақ 
біржерге қою ксрек... 

Я, я, өмір үйреткен сабақ тіпті жойымпаздар үшін 
де текке кетпеген тәрізді. Олар петнция мастығынан 
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айығайын деген сыяқты. Айықсын, олардын айыгуын 
куттықтаймыз, шын журектен куттыктаймыз! 

Өйткені біз: өмір бәрінен күшті, әрдайым өмір же- 
цеді деп көптен айтып келеміз ғой... 

Гстербургтіқ т Звезда • газеті, Газеттің тенеті бойынша 

М до, і5 апрелъ,Ш2 ж. басылып отыр 

Кол қоіһан.: К С ал ан 


ОЛАР ЖАҚСЫ ІСТЕП ЖАТЫР... 


Ленадағы атыстан кейін бүкіл Россияда ереуілдер’ 
ыен карсылықтар көбебді. 

Министр Макаровтың Думада берген «түсінігінен»- 
кейін Россияныц астанасында демонстрация болды. 

ҮкІмет Россияны канды «буйрықтар* қыспағынаі 
тыкпақшы болды. 

Бірақ Россия үкіметген мыктырак болып шыкты,, 
сондықтан ол өз жолымен жүруді макул көрді... 

Лена окыйғасыныц тарихына тағы бір көз жібе- 
рейік. 

Лена кенінде 6 000 жумысшы ерөуіл жасады. Ереуілі 
бейбіт, уйымдасқан түрде болды. Әрине, тек жалғаншы 
«Речь» қана Ленада «стихиялык бүлік* болды деп айта 
аяады (караңыз: 103). Бірақбіз окыйғаны жалғаншьғ- 

«Речь» бойынша бағаламай, көзімен көрген Тульчинс- 
кийдің «мәліметіне» қарай бағалаймыз. Ал, Тульчинс- 
кий мырза: ол күні жумысшылар өздерін үлгілі усгады,. 
;жумысшылардын қолдарында «ешқандай тас, таяіс 
.болған жоқ» дейді. Будан ары кендердегі жумыс жағ- 
•дайыныц өте ауырлығы, жумысшылардыц шағын тала- 
бы, сегіз сағаттык жумыс күні болсын деген талаптя- 
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рынан өз еріктерімен кайтуы, мунан басқа келісімдер- 
ге де келуге әзірлігі айтылады — муның бәрі Ленада- 
гы бейбіт ереуілдің таныс суреті. 

Алайда укімет жумысшыларды, бенбіт, ңару-жарак- 
сыз жумысшыларды, колдарына темекі дорбасын ус- 
тап, калталарына тутқындағы жолдастарын босату 
жөніндегі арыздарын салып жүрген жумысшыларды 
ату керек деп тапты... 

Трещенко жауапка тартылған жоқ, — будан оныц 
істі жоғарғы жақтың буйрығы бойынша істегені айқын 
емес пе? 

Трещенко емес, жумысшылар жауапка тартылсын 
деген токтам болды, — будан біреуге пролетариаттың 
қаны керек болғаны айкын емес пе? 

Атыс күні үкімет екі қоянды бірдей соғып алмак 
болды. Біріншіден, Лена жалмауыздарының жерігін 
кандырмақшы еді. Екіншіден, басқа калалар мен жер- 
лердегі жумысшыларды қорқытып,капитал буғауы- 
на үнсіз көне беріңдер, әйтпесе Лена жумысшыларына 
істегенімізді сендерге де істейміз демекші еді. 

Акырында бул ойының бірде-біріне жетпеді. 

Леиа жалмауыздары канағаттанған жок, өйткені 
кендерде ереуілдер әлі болып жатыр. 

Ал, баска қалалардың жумысшылары корыккан 
жок, корку былай турсын, кайта олар жумысшылардың 
атылуына қарсылык білдіру ретінде ереуіл үстіне ереуіл 
жасап жатыр. 

Ол ол ма. Макаровтың «түсінігіне» Россияның ас- 
танасы, Пегербург, мыңдаған студенттердің, жумыс- 
шылардын демонстрациясымен жауап берді 

Орыс когамының аса ссзгіш тобы, оқушы жастар, 
орыс халкынын аса революцияшыл тобына, пролета- 




Олар жзксы істеп жатыр... 
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риатка, колсозды: сөйтіп, олар кьтзыл тулар көтеріп: я, 
«осылай болды», бірак енді олай болуға тиісті емес деп 
жар салды! 

Ленадагы экоиомикалык боіібіт ерсуіл бүкіл Рос- 
сиядағы саяси ереуілге, бүкіл Россиядағы саяси ереуіл 
Россиянын дәл орталығында мыңдаған студенттер 
мен жумысшылардыц демонстрациясына әкеліп соқ- 
ты,— өкімет өкілдерінін жумысшылармен күресіп тап- 
қандары міне осы болды. 

Я, азаттық қозгалысіыц «көртышканы», көреген 
орыс үкіметі інін жаксылап «казып» жатыр! 

Тағыда осындай екі-үш «ерлік» істесе, онда министр 
Макаровтыц байбалам сөздерініц түгі де қалмайды деп 
сеніммен айтуға болады. 

Істеріңді істей беріңдер, мырзалар, істей беріқдер! 

Петсрбургяііқ „3 везда" газеті, Газеттің тексті бойынша 

ЯЪ 31, 17 апрель, 1912 ж . басылып отыр 

Цол қойған: Н. С о л ин 



ҚОЗҒАЛДЫ!.. 


Бутауланған ел өз езушісінің аяғы астында жаттьк 

Елге халықтық конституция керек еді, — муның ор- 
яына ол шектен асқан зорлық-зомбылык көрді, «тыйым 
салу», «бақылау» шараларын алды. 

Елге халықтық парламент керек еді, — мунын орны- 
на оған мырзалар Думасын, Пуришкевич пен Гучков- 
тың Думасын тартты. 

Елге сөз, баспасәз, жыйналыс, стачка, одақ бостан- 
дығы керек еді, — муның орнына ол жер-жерлерде тал- 
қандалған жумысшы уйымдарын, жабылған газеттер- 
ді, тутқынға алынған редакторларды, таратылған жый- 
налыстарды, жер аударылған ереуілшілерді көрді. 

Ел шаруаларға жер талап еткен еді, — муның орны- 
на оған аграрлық заңдар шығарып берді, бул заңдар 
селоның ат төбеліндей азғана банларының пайдасы бс- 
лып шықты, шаруалар букарасын жерге бурынғыдан 
да жаман муқтаж етті. 

Елге әркімнің «жеке басы» мен «жеке меншігі» қор- 
ғалады деп уәде берілген еді, — муның орнына түрме- 
лер мен айдауда «сенімсіз адамдар» толып кетті, ал. 
тыңшылық полицняның бастыктары (Киев пен Тифлис- 
ті еске түсіріңізі) кісінің жеке басын қорлап, жеке мен- 
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шігік талау ушін бандалармен, урылармен одақ жасап 
отыр. 

Елге «жаксылық» болады, «бағдәулет» орнайды 
дсген еді, — муның орнына шаруалардың шаруашылы- 
ғы бірден бірге қулдыйлап барады, он миллиондаған 
шаруалар ашаршылыкка ушырап отыр, мыңдаған жан 
дынга, сузек ауруларыныд қурбаны болып отыр... 

Ал, ел бәріне де төзе берді, төзе берді... 

Төзе алмағандар өзін өзі өлтірді. 

Бірақ әр нәрсонің сарқылар жері бар, — елдің төзі* 
мі де сарқылды. 

Ленадағы атыстар үисіздік музын бузды, сөйтіп — 
халық қозғалысы дариясында сең қозғалды. 

Қозғалды!.. 

Қәзігзгі тэотіптегі зулымдық пен оңбағандықтың бә- 
рі, касіретті Россияның жанына батқан нәрсенің бәрі — 
осының бәрі бір фактыға жыйналды, Ленадағы оқый- 
ғаға барып куйды. 

Міне сол үшін де Ленадағы атыстар ереуілдер мен 
демонстрациялар жасауға дабыл болды. 

Соңғы кездегі оқыйғалардың шешуін осыдан — тек 
осыдан ғана — іздеу керек. 

Ал, Думаның басшылары — октябристер, кадеттер, 
прогрсссистер 107 «түсінікті» жоғарыдан, өкімет өкілдо- 
рінен күтіп отыр! 

Окыйғаның ойыншығы болған Трещенко деген біреу 
туралы октябристер «сурау салыпты», прогрессистер 
жай «сурапты», кадеттер сөз қылуды «орынды көріпті»! 

Муны олар Макаров: «осылай болды, осылай бола 
бермек» деген мактаншақ сөзін айткан кезде істеп 
отыр! 

Россия астанасында он мыңдаған жумысшылар 
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ереуіл жасап жатыр, әскер соғыс қалпына келтірілді, 
өз ішіміздегі «шиеленісудің» себебінен «біздің» Дарда- 
нел мәселесі жөніндегі сыртқы саясатымыз сәтсіздікке 
ушырап отыр, ал олар жоғарыдан, ыкпалдылардан» 
жауап күтіп отыр! 

Соқырлар! Бул күнде сөз иесі өкімет өкілдері емес, 
пролетариат екенін көрмейді!.. •, 

Г*гтгрбур*тің т 3всада" газеті, Газеттің тексті бойынша 

Л& 32, 19 аареАъ, 1912 ж, басылып отыр 

Нрл қойеан: К. С. 


ОЛАР САЙЛАУҒА ҚАЛАЙ ӘЗІРЛЕНІП 
ЖАТЫР 


IV Дума сайлауы 108 жакындап келеді; азаттык коз- 
ғалыстын жаулары күшін жыГшап жатыр. 

Бізге карсы турған, алдымен, контрреволюцияшыл 
партиялар: әсіре оңшылдар, ултшылдар, октябристер. 
Булардың бәрі, қалайда үкіметті куаттайды. Алдымыз- 
дағы сайлау науканында олар кімге сүйенбекші? Әри- 
не, олар халықтын калын букарасының тілектестігіне 
сене алмайды: өз тағдырын Лекада атыс жүргізген 
үкіметтің тағдырымен байланыстырып отырған партия 
букараныц тілектестігіне сене алмайды! Олардың бір- 
дсн-бір сенетіні — үкімет «буйрыктары». Ол, әдеттегі- 
иіе, «буйрыктан» кенде коймайды. Ішкі істер министр- 
лігі губернаторларға осы күні-ақ омір таратты; бул 
әмірінде «болыстардан сайланатын өкілдергс барілнша 
сенімді адамдарды, солшылдгр катарында жок адам- 
дарды сайлауды камтамасыз етудің шараларын» усы- 
нып отыр. А‘л, іс жүзінде бул «шаралардың» бәрі кайда 
апарып соғагыныя біз тәжрибеден жаксы білеміз: сол- 
шыл. кандндагтар тізімнен өшіріледі, оларға карсы 
әдейі сот жасалады, туткынга алулар, жер аударулар 
болады—.міне «шаралар» дегеніміз осы! Екінші жағы- 
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нан, касиетті сннод епархнчлық епископтарға: алдь«- 
мыздағы сайлауға мейлінше белсеніп қатнасыңдар, 
Думаға шіркеу мүдделерін табанды қорғайтын адам- 
дарды сайлақдар, осы мақсатпен сайлау алдында епар- 
хиялық дін иелерінің съездерін өткізіңдер, сайлау 
алдында арнаулы газеттер шығаруға кірісіңдер, т. т. 
доп кеңес береді. 

Егерде тіпті шіркеу бастықтарына да үкімет пар- 
тиялары үшін «шіркеу жумысын* қойып, «дүниелік 
жумысқа» кірісуге тура келсе, онда үкімет партияла- 
рының Ісі жаман болғаны! 

Демек, сайлауда діни губернаторлар мен үкімет 
губернаторлары кысым жасамақ, — міие, олардьің қол- 
дана алагын амалы осы. 

Рас, тағы бір амал бар, ол — бипартнялық белгісін 
тағып алу, сайлаушыларды алдап, қалайда Думага 
өтіп кету, сөйтіп кейін пердені лақтырып тастау. Жа- 
кында бнпартиялык пердесін киіп шыққан Ковно улт- 
шылдарының «ісі» дәл осыған қарай бет алып отыр. 
Бірақ бул — нәзік амал, сондықтан бул біздің сөлекег 
дәулерге жараса қоймас... 

Ал, Россия либералдарынын: кадеттердің, бейбіт 
жаңартымпаздардың, прогрессистердің жөні басқа. Бу- 
лар жылпос адамдар, булар бипартиялық пердесін 
сарқа пайдалана алар... Мундай бипартиялық түлеген 
кадеттерге кажет, өте қажет. 

Әңгіме мынада: III Дума кезінде обывательдер ок* 
тябристерге, кадеттерге сын көзімен қарауды үйренді. 
Екінші жағынан, сенімін актамағандықтан, «бірінші 
курия* адамдарының, қаланын ірі буржуаларының, ок- 
іябристерден «көңілдері қайтты». Ендеше кадеттермен 
кынистрлікке таласатын октябрнстерді «ерд^н аударып 
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тастауга» мүмкіндік бар. Бірак «бірінші курияға» гіро- 
гресшіл бейбіт жаңартымпаздар арқылы жетпегенде 
калай жету керек? Сондықтан бейбіт жаңартымпаздар- 
мен арадағы одақ жасасын! Рас, бул үшін «сәл* оң- 
шылдану керек, бірак муның оқасы жоқ: пайдалы же- 
рінде оңшылдануға болмай ма екен? 

Соңымен, солға қарай! 

Екінші жағынан, «екінші куриядағы» «қаланың 
усақ, орта адамдары», интеллигенция, приказчиктер 
және басқалар, бірсыныра солшылданды, олар әсіресе 
кәзір етек алып отырған Лена оқыйғасымен байланыс- 
ты солшылданды. Қадеттер өздерін саяси зор кінәліміз 
деп біледі, олар «халық бостандығы* ісіне опасыздык 
етуге тым көп әрекет жасады; қудай біледі, олар, егер 
жіберетініне сенсе, кәзірде де министрлікке умтылғаң 
болар еді! Міне, сол үшін де қаланың демократ топта- 
ры кадеттерге кырын қарай бастады. Осындай сайлау- 
шының алдында бетпердссіз сөйлеудің, өзінің опасыз 
либералдық келбетін көрсетіп сөйлеудіц қауіптірек 
екенін тағы айтып жату қажет пе? Ал, олай болса, қа- 
ланыц солшылданған, кәзір кадеттерден алыстай бас- 
таған, бірақ социал-демократтарға әлі косылып кетпе- 
ген адамдары үшін не ойлап шығару керек? Әрине, 
прогресшіл туман... ягни прогресшіл бипартиялык ке- 
рек. О, жоқ, прогрессистер кадеггер екен деп ойла- 
маңдар! Жоқ, олар тіпті кадеттер емес, олар тек ка- 
деттердің кандидаттарына ғана дауыс береді, олар 
кадеттердің тек «бипартиялық» приказчиктері ғана.. 
Қадеттер де «билартиялық» прогрессистсрді дәріптей- 
ді: баскаша мүмкін емес, ен болмаса сөз жүзінде би- 
партиялыкка қарай... солшылдану керек! 

Соиымен, оңға карай! 

18 И Ь. С і а .1 н н, 2-ю» 



474 


И. В. Сталяя 


Бір жағынан... екінші жағынан... онға карай... солға 
қарай... Міне, халықты лнбералдық жолмен алдаушы 
партиянын, кадеттер партиясының саясаты осылай, 

Саблаушылардың бастарын абналдыру — міне, рос- 
'еиялық либералдар осындай шараларға сеніп отыр. 

Ал, — муны баса айту керек — бипартиялык буза- 
кылар сайлауда зор роль атқаруы мүмкін. Егердесоци- 
ал-демократтар бетін перделеген лнберал мырзаларды 
әшкерелемесе, олар болғалы отырған сайлауға байла- 
нысты күшті науқан жүргізбесе, оляр қаланын демок- 
ратиялық топгарын азаттық қозғалыстын көсемі төн- 
регіне, орыс пролетариаты төкрегіне топтауға бар кү- 
шін салмаса, — онда бипартиялық бузақылар зор роль 
атқаруы мүмкін. 

Петербургтің „Звезда** глзетһ Газеттің шкті бойынша 

М 32* 19 аарелһ, 1912 ж. басьиып отыр 

М/ал ңойган: К, С о л а ң 




ҚОРТЫНДЫЛАР 


Саяси өрлеудің алгашкы толқыиы қайта бастады. 
«Соңғы» ереуілдер болып жатыр. Қарсылық білдіруш! 
ереуілшілердің дауыстары әлі әр жерде бір есітіледі, 
бірақ бул ең «соцғы» дауыс болмак. Ел әзірге «кәдімгі 
калпына» тусе бастады... 

Соңғы оқыйғалардан пролстариа г қандай сабак ала 
алады? 

«Қозғалыс күндерінің» суретін еске түсірейік. 

4 апрель. Ленадағы ату. 500 шамалы кісі курбаи 
болды, — өлді, жараланды. Елде тыныштық сыяқгы. 
Үкіметтің көціл күйі берік. Оңтүстікте қарсылық ереуіл- 
дер басталды. 

10 апрель. Думада еурау салынды. ЕреуІлдер саны 
артты. Қауіп-қатер күшейе бастады. 

11 апрель. Министр Макаров: «осылай болды, осы- 
лай бола бермек» деп жауап қайгарды. Тимашёв Ма- 
каровқа «түгел» косылманды. Бул — өкімет өкілдері 
арасындағы алғашқы жарғышак. Петсрбургте митин- 
гілер мен ереуілдер болып жатыр. Провинцияда козға- 
лыс күшеюде. 
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15 аарель. Петербургте етуденттер мен жумысшы- 
лардың демонстрацнясы болды. 

18 апрель. Петербургте Ю0 000*нан аса жумысшы 
ереуіл жасады. Жумысшылардың демонстрациялары 
болды. Өкімет есінен танды. Макаров Думада көріну- 
ге корықты. Тнмашёв кешірім сурады. Өкімет шегінді. 
«Журтшылық пікіріне> жол берілді. 

Кортынды айкын: үндемеушілікпен, шыдамдылык* 
пен қулдықтан қутылуға болмайды. Жумысшылардың 
даусы неғурлым қатты шықса, реакциялык күгіітер со- 
ғурлым есінен танады, соғурлым тез шегінеді... 

«Қозғалыс күндері* — саяси партияларды сынай- 
тын ен жақсы алаң. Партияларды айтып жүрген сөз- 
деріне қарай бағаламай, «күрес күндерінде» өздерін 
қалай устауына қарай бағалау керек. Өздерін «халык» 
партиясымыз деп атайтын партиялар бул күндерде өз- 
дерін қалай устады? 

Әсіре-каражүздік помещиктер тобы, бастығы За- 
мысловскийлер мен Марковтар больш, Ленада болған 
ату жөніндегі қуаныштарын әрең жасырып калды. 
Олар: рахмет жауғыр өкімет күшін, қаталдығын көр- 
сетті, «жалкау» жумысшылар өздерінің кіммен істес 
болып отырғанын біліп қойсын! деді. Олар Макаровқа 
кол шапалақтады. Олар Думадағы социал-демокра- 
тнялық фракцияның сурақ салуына қарсы дауыс берді. 
Олардың «Земщина» 109 деген газеті өкіметті Лена 
«үгітшілеріне* карсы, бүкіл Россиядағы ереуілші жу- 
мысшыларға, жумысшы газеті «Звездаға» қарсы айдап 
салды. 

Баяу-каражүздік помещиктер тобы, бастығы Бала- 
шовтар мен Крупенскийлер болып, Лена атуына, асы- 
лыида, ешқандай қарсы болған жоқ, — олар тек өкі- 
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меттін тым ашық, аіікын әрекет істегеніне өкінді. Сон- 
дықтан олар, «атылғандарға» өтірік жылағаи болып, 
өкіметтен ату жумыстарында «әдепті болуды» тіледі. 
Олар социал-демократнялық фракцияның сурак салуы- 
на қарсы дауыс берді, олардьің «Новое Время» 110 дегсн 
газеті «көзі жеткен ереуілшілерге» «аяу болмасын», де- 
монстрацияшылар «жеціл айыппен немесе тутқынғэ 
алынып қана кутылмасын, қатты жазаға тартылсын», 
ал туткынға алынған «үгігшілер» енді түрмеден боса- 
тылмасын деп усынды. 

Консерватор помещиктер мен буржуатияның масыл 
топтарынын паргиясы, октябристер партиясы, басіығы 
Гучковтар мен Гололобовтар болып, атылғандар жо- 
нінде кайғырған жок, Ленада «кару-жаракты дурыс 
қолданбау» арқасында оздері қолдап отырған мииистр- 
ліктің «қолайсыз нәрсеге» (ереуілге) ушырағанына қай- 
гырды. Бул партня Макаровтын сөзін «онша эдспті сөз 
емсс» деп санаумен катар, өзінің «Голос Москвы»" 1 
деген газетінде «төгілген кан үшін үкімет кінәлі емес» 
деп сенетіндігін білдірдІ. Бул лартия социал-демократ- 
тардың сурақ салуын іске асырмады. Бул партия өкі- 
метті «үгіттеушілерге» карсы.айдап салды. Тнмашёв 
Макаровты актауға кіріскенде, бул партия: енді «дау» 
бітті деп, соған қол соқты. 

Либерал помещиктер мен буржуазияның орташа 
тобының партиясы, кадеттер партиЛы, бастығы Милю- 
ковтар мен Маклаковтар болып, Ленадағы атуға карсы 
неше алуан өткір сөздер айтты, бірақ әнгіме мемлекет- 
тік тәртіптің негізінде емес, Трещенко, Белозёров сыяқ- 
ты жеке адамдарда деп тапты. Соидықгаи булар Мака- 
ровтын сөзі жөнінде «біз қателестік» деген фарисейлік 
әнге баса келіп, Тимашёвтыц «қатесін мойындагап» 
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сөздсрін естіді де, жым болды. Бір жағынан, бул пар- 
тия өкімет өкілдеріне ел сот жасасын деп талап еткен 
социал-демократиялык фракцияны қуаттады. Екінші 
жағынан, бул партия әлгі екімет өкілдерінен ереуіл 
жасаған жумысшыларды «мәдени шаралармен» тоқта- 
гуды өтінген өнеркәсіп буржуазнясының өкілдерін, бей- 
біт жаңартымпаз мырзаларды қуттықтады. Кадеттер 
партиясы өзінің жақсы ниеттілігі жөнінде ешбір шүбә 
болмауы үшін «Речь» деген газетінде Лена ереуілін 
«стихиялық бүлік» деп жарыялай қойды. 

. «Қозғалыс күндерінде» бул «халықтық» партиялар 
өздерін міне осылай устады. 

Жумысшылар муны есінде устасын, сөйтіп IV 
Думаның «сайлау күндерінде» оларға тиісінше баға 
берсін. 

«Күрес күндерінде» жумысшылардын мүддесін қор- 
ғаған, ең дурысын айткан тек социал-демократиялык 
партня ғана болды. 

Қортынды айкын: социал-демократия — пролета- 
риаттын бірден-бір қорғаушысы. Аттары аталған басқа 
партиялардық бәрі де — жумысшы табының жауы; 
олардың бір-бірінен айырмасы сол —олар жумысшы- 
ларға қарсы әртүрлі жолмен күреседі: бірі «мәдени жол- 
мен», екіншісі «онша мәдени емес» жолмен, үшіншісі 
«мүлде мәдени емес» жолмен күреседі. 

Кәзір, ерлеудің # алғашқы толқыны кайтқан кезде, 
бурын көзінен өтірік жас ағызып, жасырынып қалған 
арам ойлылар қайтадан көріне бастады. «Земщина» 
жумысшы баспасөзіне қарсы «шара» қолдануға ша- 
қырады. «Новое Бремя» «кэміл» жумысшыларды 
аямауға шақырады. Ал, өкімет «сенімсіздерді» үсті- 
үстіне тҮтқынға алып, «іске» кірісіп жатыр. Булар өзде 
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рініц «жаңа жорықтарында» неменеге сеніп отыр, бір 
кеэде декбірінен жаңылып калған өкіметке мундан күш 
кайдан бітті? 

Олар бір-ақ нәрсеге сенеді: әрдайым калың буқара- 
ның қарсылығын уйымдастыра қоюдық мүмкін емес 
екеніне, жумысшылардың уйымшыл еместігіне, олар- 
дық жете саналы еместігіне сенеді. 


Петсрбуртің „3$езда іГ іаэеті, Газеттің тексті бойыншл г 

-V 33, 22 апре.іъ, 1912 ж щ басылып штыр 

Кол ңойған: Со лшп 



БІЗДІҢ МАҚСАТТАРЫМЫЗ 


Кімде-кім «Звезданы» оқыйтын болса, оиын қызмет- 
керлерін білетін болса, онык кызметкерлері «Правда- 
ньщ» да ш кызметкерлері болып табылатынын білетіи 
болса, ол адамға «Правданык» каіі бағытта жумыс 
істейтіндігін уғу қыйын емес. Орыс жумысшы козғалы- 
сының жолына халықаралық социал-демократиянык 
жарык сәулесін түсіру, жумысшылар арасында жумыс- 
шы табының досгары мен душпандары туралы шын- 
дықты тарату, жумысшылардың мудделерін қорғау — 
міне «Правданың» крздейтін максатгары осылар. 

Бул мақсаттарды алға қойғанда, біз социал-демок- 
ратияшыл жумысшылардың арасындағы кайшылык- 
тарды бүркемек емеспіз. Қайта біз, күшті, өмірге байла- 
нысты қозғалыстың қайшылықсыз болуы мүмкін емес 
деп ойлаймыз, — «көзкарастардың* толық үйлесуі» тек 
кабірде ғана болатын нәрсе! Бірақ бул—ажырасу се- 
бептері бірлесу себептерінен көп деген сөз емсс. Мүлде 
олай емес! Алдынғы катарлы жумысшылар қаншама 
ажырасып отырса да, олар өэдерінің бәрі бірдей, фрак- 
цияларына қарамастан, қаналушылар екендігін, өздері- 
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ііін бәрі бірдей, фракцияларына карамастан, правосыз 
адамдар екендігін умыта алмайды. Сондықтан «Прав- 
да>, ец алдымен лсәне көбінесе, жумысшыларды про* 
летариаттың таптық күресінің бірлігіне шақырмак, 
калай болған күнде де бірлікке шакырмақ. Біз душпан- 
дарға каншалықтЫ мейрімсіз болатын болсак, бір-бірі- 
мізге соншалықты көнгіш болуымыз қажет. Жумысшы 
қозғалысының душпандарына соғыс жарыялау, козға* 
лыстың өз ішінде тату және ынтымақты жумыс жүргі' 
зу — міне өзінің күнделікті жумысында «Правданың*- 
колданатын бағыты осы. 

Муиы кәзір ерекше баса айту керек; өйткені кәзірде 
Лена окыйғасы және алдымызда турған IV Думаныц 
сайлауы жумысшылардың алдына біртутас таптық 
уйым болып уйымдасудың кажеттігі туралы моселені 
оте қатты койып отыр... 

Жумыска кірісумен қатар, біздін жолымызда толып 
жаткан кыйыншылықтардың көлдепең турғанын біле- 
міз. «Звезданы» еске түсірудің өзі-ақ жеткілікті; ол 
толып жатқан конфискаларды және «жауапқа тарты- 
луды» басынан кешіріп отыр. Бірак, кәзіргі кезде 
«Правданың» төңрегіне уйымдасып отырған жумыс- 
шылардың тілектестігі будан былай да болып отыратьш 
болса, қыйыншылыктар қоркынышты емес. Жумысшы- 
лардын бул тілектестігі сжы күреске жігерлендірігг 
отырмак! Біз бул сыякты тілектестіктің күшейе беруін 
калаған болар едік. Біз, оның үстінс, жумысшылардың 
тек тілектестікйен ғана канағаттанып қоймай, газеті- 
міздің жумысына белсенді түрде қатысуларын калаған 
болар едік. Жумысшылар жаэушылық ісі «үйренішті іс 
емес» деген сөзді айтпайтын болсын: жумысшы әде- 




биетшілер даяр күйінде аспаннан түспейді, олар тек 
журе-келе әдебиет жумысы үстінде ғана дайындалып 
шыкпак. Істі тек тайсалмай қолға алу керек: бір-екі рет 
сүрінгенсоң жазуға үйренесің... 

Сөйтіп, жумыла іске кіріселік! 


+,Пра*діі і4 іа$£мі , М І 4 
апрелъ, Ш2 ж. 
Мақалага ңал қойылмагал 


Галеттің тенсті боііынша 
Щаснлып отыр 




ПЕТЕРБУРГ ЖУМЫСШЫЛАРЫНЫҢ ӨЗ 
ЖУМЬІСШЫ ДЕПУТАТЫНА 
ТАПСЫРҒАН АМАНАТЫ 11 * 


Орыс халқынын бесінші жылғы қозғалыстан туған 
талаптары шешілмей қалып отыр. 

Реакциянын және «жаңарған қурылыстыц» дамуы 
бул талаптарды қанағаттандырмағаны былай турсын, 
қабта — керісінше — оларды одан әрі шиеленістірді. 

Жумысшылардың, көбінесе-ақ, ереуіл жасауға мүм- 
кіншілігі жок, — өй гкені бул үшін оларды октың асты- 
на алмайды деп ешбір сенуге болмайды; жумысшы- 
лардың одақтар курып, жыйналыстар жасауға мүмкін- 
шілігі жоқ, — өйткені бул үшін оларды қамап қоймайды 
деп ешбір сенуге болмайды; ол ол ма, жумысшылардың 
Думаға депутаттар сайлауға да мүмкіншілігі жоқ, 
өйткені өкімет оларды бәрібір «тусіндіреді» 114 немесе 
айдап жібереді: жуықта путиловшыларды және Нева- 
дағы кеме жасайтын заводтың жумысшыларыи «түсін- 
дірді» ғой! 

Біз, помещиктердің және земство бастықтарыныц 
езуінде жатқан, ашаршылыққа ушырап отырғап он 
миллиондаған шаруалар туралы сөз кылып та отырға- 
нымыз жоқ... 

Осының бәрі бесінші жылдың қойғаи талаптарының 
орындалуы керектігін көрсетеді. 





28* 


И. В. Ст а л н и 


-^. . 

Россиянын экономикалык, өмірінін кәзіргі халі, бо- 
лашақ өнеркәсіп дағдарысынын, кәзірдің өзінде көрініп 
отырған белгілері және шаруалардын қалың буқара- 
сынын қайыршылыққа ушырауычың барған сайын кү- 
шеюі — бесінші жылдың койған міндеттерінің шешілуіа 
өте-мөте қажет етеді. 

Сондықтан біз — Россия келешектегі буқаралық 
козғалыстардың қарсаңында тур деп ойлаймыз; бул. 
козғалыстардың бесінші жылғыдан да күшгі болуы • 
мүмкія. Буған дәлел: Лена аттаныстары, «түсіндірулер- 
гс» қарсы иаразылык ереуілдері, т. т. 

Бул қозғалыстардың жетекшісі бесінші жылдагы 
сыяқты, орыс қоғамымың ен алдыңгы табы — орыс 
пролетариаты болады. 

Ал оған, Россиянын азат болуын шынымеи тілейтін, 
көп қорлық көрген шаруалар ғана одактас бола алады. 

Екі майданда да күрес жүргізу, — феодалдык-бю- 
рократтық тәртіптерге қарсы және ескі өкіметпен одақ 
жасағысы келетін либерал буржуазияға қарсы күрес 
жүргізу, — міне халықтың болашақ аттаныстарыньщ 
формасы осындай болуға тиіс. 

Ал бул күрес жумысшы табы халықтың қозғалысы- 
на басшылык етсе ғана, жеңімпаз курес болады. 

Бірак, халық қозғалысының көсемі ретіндегі ролін 
абробмен атқара алатын болу үшін, жумысшы табы өз 
мүдделерін түсініп, зор уйымшылдыклен қарулануы ке- 
рек. 

Кәзіргі жағдайларда пролетариаттың қалың буқа- 
расын ағарту үшін және оларды уйымдастыру үшін ке- 
ректі жақсы қуралдардың бірі — Дума трнбунасы бо- 
лып табылады. 

•Міне осы максатпеи біз Думаға өзіміздің депута- 
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тымызды сайлал отырмыз, оған және IV Думаның бү* 
кіл социал-демократиялық фракциясына Думаның 
трибунасынан біздің талаптарымызды кең түрде тара- 
туды талсырып отырмыз, оларға мырзалар Думасын- 
да заң иіығару ойынына салынып кетпеңдер деп 
отырмыз. 

Біздің тілейгініміз — IV Думаныц социал-демокра- 
тнялык фракциясы, әсіресе біздің депутатымыз, қара- 
бет Думаның ішіидсгі өздерінің душпандарына карсы 
күресте жумысшы табының туын жоғары устайтьш 
болсын. 

Біздің тілейтініміз — Дума трибунасының шыңынаи: 
пролетариаттың түпкі мақсаты туралы, бесінші жыл- 
дыц қысқартылмаған толық талаптары туралы, орыс- 
тың жумысшы табы — халық қозғалысының көсемі 
екендігі туралы, шаруалар — жумысшы табының ең се- 
німді одақтасы екендігі туралы, либерал буржуазия — 
«халык бостандығының» душпаны екендігі туралы — 
социал-демократиялық фракция мүшелерінің дауыста- 
ры қатты шығатын болсын. 

Біздің тілейтініміз — жоғарыда айтылған урандарға 
сүйене отырып, IV Думаның социал-демократиялык 
фракциясы өз жумысында бірлікті, ынгымакты болсыи. 

Ол қалың букарамен удайы байланыс жасау арқы- 
лы күш алып отыратын болсын. 

Ол Россияның жумысшы табының саяси уйымымеи 
бірге аяк басыл отыратын болсын. 


1912 ж. октя$рьдІ*і бірінші 
жартыгында жекв үидеуяат 
болшг басылган 


Газеттің тексті бойынша 
басылып отыр 



ӨҚІЛДЕРДІҢ ЕРҚІ 


Жумысшы курнясы бойынша өткён сайлаудың қор- 
тындысы толык анықталып огыр 115 . Алты сайлаушы- 
нық ішінде жойымпаздар — 3, «Правданы» жақтай- 
тындар — 3. Олардын ішінен кімді депутаттыққа бел- 
гілеу керек? Шынын айтқанда, кімді белгілеу керек еді? 
Бул жөнінде өкілдердіқ жыйналысы ешқаидай нусқау 
берді ме? 

Жойымпаздардың өздерін жақтайтын адамдарды 
өткізе алған себебі — олар өкілдерден өздерінің козқа* 
растарын жасырып калды, «бірлік» дегенді сылтау 
етіп, алауыздықтарды бүркеді. Алауыздықтардың бо- 
луын жаратпайтын бипартиялық өкілдер олардың сөзі- 
не сеніи, оларды жактап шықты. Бірақ жойымдаздар 
суды каншама лайлауға тырысса да, бір мәселе жөнін- 
де — және ең басты мәселе жөнінде — өкілдсрдің еркі 
басым болып шықты. Бул — аманат туралы мәселе. 
Өкілдердің жыйналысы көпшілік дауыспен депутатка 
тапсырылған белгілі аманатты, «Правданы» жактау- 
шылар жасаған аманатты кабылдады. 

Өзінің сайлау туралы есепті баяндамасында «Луч» пв 
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бул жөнде ешнәрсе айтпай отыр, бірақ ол барлыіс 
өкілдерге бслгілі шындықты оқушылардан жасыра 
алмайды. Өкілдердің еркін біз оған бурмалатып қоя. 
алмаймыз. 

Аманат — депутатка берілетін нусқау. Депутатты 
депутат ететін — аманат. Аманат кандай болса, де- 
путат та сондай. Петербургтің ірі заводтары усынып», 
окілдердің жыйналысында қабылданған аманатта не; 
айтылған? 

Бул аманатта ең алдымен бесінші жылдың қойғаіг 
міндеттсрі туралы, ол міндеттердің шешілмей қалған* 
'дығы туралы, еліміздің экономикалық және саяси жағ- 
дайы ол міндеттердің шешілуін сөзсіз қажет етіп отыр- 
гандығы туралы айтылған. Елдің азат етілуі, аманаттын. 
айтуы бойынша, күрес аркылы, екі майданда да күресу* 
аркылы: бір жағынан — феодалдық-бюрократтық қал- 
дықтарға қарсы, екінші жағынан — опасыз либерал 
Суржуазияға қарсы күресу аркылы жүзеге асырылуы 
мүмкім. Ал мунда жумысшыларға сенімді одақтас бо- 
ла алатын — тек кана шаруалар. Бірақ пролетариаг 
гегемондық етсе (басшылық роль атқарса) ғана күрее 
жеңісті болуы мүмкін. Жумысшылардың саналылыгы 
мсн уйымшылдығы неғурлым мол болса, олар халық. 
көсемі ретіндегі ролін соғурлым жаксы атқарады. Ал 
кәзіргі жағдайда Дума трибунасы буқараны уйымдас- 
тыру және оны ағарту жөніндегі ең жақсы қуралдар* 
дың бірі болып табылады, сондыктан да жумысшылар 
Думаға депутат сайлап отыр, ол депутат және IV Ду- 
манык бүкіл социал-демократиялык фракциясы проле- 
тариаттың негізгі міндеттерін корғасын, елдін қысқар- 
тылмаған толық талаптарын қорғасын деп отыр... 

Аманаттың мазмуны міне осындай. 




И. В. Сталин 


*№ 


Бул аманатгын жойьімпаздардың «платформасына» 
негізінен қайшы екендігін түсіну кыйын емес, — буд 
аманат жойымпаздарға бүтіндей карсы аманат. 

Мәселе мынада: егер жойымпаздар депутаттыққа 
калайда өздерінің кандйдатын усынуға тырысагын 
болса, онда аманат не болмак, өкілдер съезінің бул 
туралы белгілі карары болғандықтан, ол аманатты де- 
путат жүзеге асыруға міндстті емес пе? 

Жойымпаздарға қарсы аманатты жойымпаздар жү- 
зеге асыруға тйіс, — бул сыякты маскарашылыкка 
-біздің жойымпаздар шыдар ма екен? 

«Бірлік» дегенмен ойнау оларды туйыққа апарып 
тсамағанын олардын өздері сезе ме екен? 

Не, мүмкін, олар аманатты бузбақ шығар, оны 
умытпак шығар? 

Ал онда өкілдердін еркі не болмак, ол ерікті Петер- 
бургтің жумысшылары сөзсіз қорғап шықпай ма? 

ӨкІлдердін еркімен санаспауга жойымпаздардын 
батылы барар ма екен? 

Олар әлі жеңдік деп жүр, бірақ бул аманаттың жо- 
йымпаздарға қарсы адам ғана депутат бола алады 
деп атап көрсегіп, оларды өлердей жеңіліске ушырат- 
канын — олар сезе ме екен? 

„праіда" шгаі М 147, Галеттің течеті боЯинша 

/9 охтябръ, 1913 ж. басилші отыр 

Кол қойған: К . С т. 




ПЕТЕРБУРГТІҢ ЖУМЫСШЫ КУРИЯСЫ 
БОИЫНША ӨТКЕН САЙЛАУДЫҢ 
ҚОРТЫНДЫЛАРЫ ЖӨНІНДЕ 


I ӨҚІЛДЕРДІ САЙЛАУ 

1907 жылға карағанда, жумысшылардын ой-пікір- 
леріндегі ерекше белгі — олардың сайлауға көп көніл 
коюы. Егер әр жердегі кәсіпорындарда бытырап жүр- 
ген усак топтарды еске алмасак, онда бойкотистік 
иікір мүлде жоқ деп батыл айтуға болады. Обухов ,1? 
бойкот жарыялаған жоқ, оған завод әкімшілігі сайлау 
мүмкіншілігін бермеді. Бойкотистердің уйымдасқан 
түрде бас көтерген жері—Невадағы кемо жасайтын за- 
вод қана болды, бірак онда да жумысшылардың ба- 
шм көпшілігі сайлауға катысуды жактап шықты. Жу- 
мысшылардың қалың буқарасы сайлауды жақтады. Ол 
ол ма, олар сайлауды талап етіп, сайлауға зор ынтамен 
катысты, өйткені олардың алдарына жойылмастык 
кедергі қойылған жок. Буған жақын арада «түсінді- 
рулерге» карсылық көрсеткен көпшіліктің наразылы- 
ғы дәлел бола алады. 

Сайланғандардың бәрі дерлік социал-демократтар 
кемесе социал-демократтарға бейім адамдар. Бізден 
болмаған жағдайлардың себебінен, дәйекті жумысшы 
демократиясының платформасын гек бірнеше кәсіп- 
орыидарда ғама түсіндіріп үлгіруге мумкіншілік бол- 
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ды; ал жойымпаздар өздерінін платформасын тіпті 
жумысшылардан әдейі жасырды. Бірак, мүмкіншілік 
болған жерлердін бәрінде де, жумысшылар «аманат» 
ретінде жойымпаздарға қарсылардың платформасын 
қабылдады. Мундай жағдайларда жойымпаздар,— 
шамасы өздерін де, өздерінін көзкарастарын да ка- 
дірлемегендіктен,—«шындығында біз де осындай ама- 
натты жактаймыз» деді (Невадағы кеме жасайгын за- 
вод), және жойымпаздар коалиция бостандығы тура- 
лы «түзетулер» енгізді, бірақ ол «түзетулер* керегі 
жоқ нәрсе деп табылып, қабылданбады. Демек, сай- 
лау көбінесе «адамына қарай» болды. Сөйтіп, өкілдер- 
дід басым көпшілігі социал-демократтар немесе со- 
ларға бебім адамдар болып шықты. 

Жумысшылардық мүдделерін қорғаушы — тек ка- 
на социал-демократия,—өкілдердің сайлауы міне осы- 
ны көрсетіп отыр. е 

2. САЙЛАУШЫЛАРДЫ САЙЛАУ 

Жыйналған 82 өкілдін ішінде жойымпаздарға ай- 
қын қарсы адамдр 26 болды, айкын жойымпаздар— 
15, калған 41 адам — «жәй социал-демокрагтар», со* 
циал-демократтарға бейім адамдаржәне бипартиялық 
солшылдар. 

Осы 41 кісі кімді жактап шыкпак, олар қандай сая- 
си бағытты мақулдамақ — «Фракцияшылдардың» ен 
алдымен көңілін бөлген мәселе міне осы мәселе болды. 

Өкілдердің жыйналысы басым көпшілік дауыспен 
«Правданың» адамдары усынған аманатты жақтап 
шықты. Мунысымсн ол жыйналыс өзінін бет-бейнесін 
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көрсетті. Жойымпаздарға қарсылардың саяси бағы- 
ты жеңіп шыкты. Жойымпаздардың буған кесір тигізу 
эрекеттері іске аспай калды. 

Егерде жойымпаздар саяси адал адамдар бслса, 
олар өздерінің көзкарастарын кадірлейтін адамдар 
болса, — онда олар өздерінің кандидаттарын алып 
тастап, барлық орынды *Правданы* жактаушыларға 
берген болар еді. Өйткені тек амаиатты жактайтын 
адамдардың ғана кандидат бола алатындыгы өзінен 
өзі түсінікті. Аманаттың душпаны бола турып аманат,- 
ты қорғаушы адам болып көріну — бул тск саяси банк- 
роттардың ғана істейтін ісі. Жойымпаздар муны да 
істеп отыр! Олар, — өздеріпің кезкарастарын өкілдер- 
ден жасырып, уакытша «өзіміздің адамдар» болған* 
сып, қабылданған аманатқа «ешкандай карсылыкта* 
рыкың жоқтығын» айтып, бірлік дегенді бетке устаа 
және жойымпаздарға карсыларды жікшілдер деп есеп- 
теп, олардың үстінен шағым етіп, — фракцияда жок 
өкілді ссндіруге, лажын тауып өз адамдарын «өткізіп 
жіберуге» тырысты. Ал, шынында да, олар, өкілдерді 
алдап, өз адамдарын өткізіп жіберді. 

Жойымпаздардың авантюризмінің ушы-қыйыры 
жок екендігі анық нәрсе болатын. 

Петербург пролетариатының «Правданың» саяси 
бағытына, тек соныц ғана бағытыиа, тілектес екендігі, 
©кілдердің еркі бойынша, тек «Правданы* жактаушы 
адам ғана жумысшылардың депутаты бола алатын- 
дығы — будан да гөрі анық нәрсе болатын. 

Біз будан артық жеңісті тілегеніміз де жок... 
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3. ЕКІ БІРЛІК 

Депутатты сайлау мәселесіне көшуден бурын, сай* 
лаушыларды саблаған кезде мәселенін тағдырын шеш- 
кен «бірлік» туралы бір-екі ауыз сөз айту қажет; суға 
кеткен тал қармайды дегендей, жойымпаздар осы 
«бірлікке» жармасып отыр. 

Жақын арада Троцкий «Лучта»: «Правда» бір кез- 
де бірлікті жақтаушы еді, ал кәзір ол бірлікке қарсы 
— деп жазды. Бул дурыс па? Дурыс та, теріс те. 
«Правда» бірлікті жақтаушы еді деуі дурыс. «Прав- 
да» кәзір бірлікке қарсы деуі теріс: «Правда» қапши 
да болса дәйекті жумысшы демократиясын бірлікке 
шақырады. 

Онда әқгіме неде? Әңгіме мынада болып отыр: 
«Правданық» және «Луч» пен Троцкийдің бірлікке 
қөзқарастары мүлдем баскаиіа. Бірлік, тегінде, әртүр- 
лі болады. 

«Правданын» ойынша — тек большевиктер меи 
партияшыл меньшевиктер ғана біртутас болып бірле- 
се алады. Партияға қарсы элементтерден, жойымпаз- 
дардан ажырасу арқылы бірлік жасау кедск! «ТІрав- 
да» осындай бірлікті әрқашан жактап келді, будан бы- 
дай да жақтамақ. 

Ал Троцкийдіқ мәселеге көзқарасы басқаша: ол 
партиялыққа қарсы адамдарды да, партиялықты жак- 
тайтын адамдарды да гегісінен бір жергс әкеліп үйеді. 
Сондықтан да ол, олбетте, ешқандай бірлік шығара 
алыайды: бірлостіруге болмайтын нәрсені бірлестірем 
деп, ол бес жыл бойы балалық үгіт айтып жүр, акы- 
рында оның тапқан нәрсесі — бізде кэзір екі газет 
бар, екі платформа бар, екі конференция бар, ал жу- 
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мысшы демократиясы меи жойымпаздардың арасыяда 
тырнақтай да бірлік жоқ! 

Большевиктер мен партияшыл меньшевиктер бар- 
ғак сайын біртутас болын бірлесіп келе жатыр, ал 
жойымпаздар осы біртутас бірлестік пен өздерінің ара- 
сыиа шынырау ор қазып отыр. 

Қозғалыстың практикасы «Правданың» бірлік жос- 
пгрын мақулдап отыр. 

Қозғалыстың практикасы бірлестіруге болмайтын 
н.эрсені бірлестіру женіндегі Троцкнйдің балалық жос- 
парьш теріске шығарып отыр. 

Ол ол ма. Қыяли бірліктің үгітшісінен Троцкий, 
жоііымпаздарға жағымды іс істейтін, жойымпаздар- 
дың приказчигіне айналып отыр. 

Бізде бірімен бірі бәсекелесіп отыратын екі газег- 
тің болуы үшін, бәсекелесіп отыратын екі платформа* 
ның болуы үшін, бірін бірі теріске шығарып отыратын 
екі конференцияның болуы үшін—Троцкий қолынан 
келген нәрсеніц бәрін істеді, — ал кәзір осы қур кеуде- 
лі палуан бізге бірлік туралы тілмәрсіп отыр! 

Бул — бірлік емес, тек масқарапаздардың ойнай- 
тын ойыны. 

Ал егер бул ойын жойымпаздарға өздерінін үш 
сайлаушысын өткізіп жіберуге мүмкіншілік берген бол- 
са, онын себебі — өздерініц урандарын жумысшылар- 
дан жасырган бірлік масқарапаздарын қыска мерзім 
ішінде әшкерелеуге мүмкіншілік болмады... 

4. ДЕПУТАТ САЙЛАУ 

Осыдан-ак, Думаға бір кандидат сайлау туралы 
«Правданы» жақтауышларға жойымпаздар усынъгс жа* 
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саган кездерінде, олардын кандай «бірлік» туралы ан- 
гіме жасағылары келгендігін түсіну кыйын емес. Олар, 
өкілдердін еркіне қарсы, Петербург пролетариатынын 
аманатына қарсы, тура жойымпаздардын кандидаты- 
на дауыс беруді усынды. Өкілдердің аманаты қасиетті 
нәрсе, аманатты жактайтын адам гана депутат бола 
алады деуден басқа, «Правданы* жактаушылар бутан 
не деп жауап бермек? Жойымпаздардың турлаусызды- 
ғына бола өкілдердің еркін бузу керек пе, әлде Петер- 
бург пролетариатыньщ аманатын орындау үшін бул 
жойымпаздардың кесірлігін аяқ асгы қалдыру керек 
пе? «Луч»; «Правда» жік шығарып отыр деп айкай са- 
луда, сайлаушыларға болмаған нәрсені апарып таңуда; 
ал жумысшылардан сайланған алты сайлаушы тас са- 
лыссын деген «Правданың» усынысына жойымпаз- 
дар неге келісім бермеді? Жумысшылардың атынан 
ортак кандидат өткізу мақсатымен біз гіпті осыған да 
көндік, ал жойымпаздар тас салысу туралы біздің усы- 
нысымызды неге карсы алмады? — деп біз сурак қоя- 
мыз. «Лучты» жақтаушылар Думаға бір кандидат 
усынудың орнына алты кандидат усынуды неліктен 
артық көрді? Мүмкін «бірлік» мүддесі үшін шығар? 

«Луч» былай дейді: — Гудков кандидаттықка 
«Правданын» адамы Бадаевты усынды; бірақ усыныс 
қабылданбай қалды, —деп, бул жойымпаздық газет 
жәй ғана қосып қояды. Бірақ «Лучтағы» жойымпаз- 
дар мынаны қалайша умытқаіт: «Правданың» адамы 
смсс, олардың өздсрінің а.іамы Петров өз кандидатын 
алып тастаудан бастартты, сөйтіп ол іс жүзінде «бір- 
лікке» жойымпаздық турғыдан қарайгындығын көр- 
сетті. Олар осыны да бірлік деп атайды-ау! «Лучтын» 
басқа бір адамы Гудков өзінің кандидатурасын «Прав- 
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даның» адамы Бадаез сайланып өіксннен кейін усын- 
ды, мүмкін, бул да бірлік болып есептелетін шығар? 
Буған кім сенбек? 

«Луч» фарисейлікпен белгілі саисн беті жок Суда- 
ков жөнінде жар салып отыр; бірліктің мүддесі үшін 
ол өзінің кандидатурасын алып тастапты-мыс. Бірак 
Судаков сайлана алған жоқ, өйткенІ ол екі-ак дауыс 
алды, «Луч» муны калайша білмейді? журттың көз ал- 
дында өтірік айтуға батылы барып отырған газетті не 
деп атауға болады? 

Саяси турлаусыздык,— жойымпаздардың «касие- 
ті» осы-ак болғаны ма? 

Жойымпаздар, Петербург жумысшыларының 'ер- 
кіке карсы, кадеттер мен октябристердіқ еркіи орьш- 
дап, Думаға өздерінің адамын өткізуге тырысты. Бул 
сыяқты депутатка Петербург жумысшылары сенбестік 
жарыялар еді, — жумысшы букарасынан қол үзген 
«Луч» муны қалайша түсінбейді? 

т Правда и ?азетІ,М 151 , Газеттің теңсті бойынша 

24 октябрь , 1912 ж, басылып отыр 
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БҮПН САЙЛАУ 


Бүгін Петербургте сайлау болады. Сайлау екінші 
курияда жүргізіледі. Екі лагерь: социал-демократтар 
мен кадеттер күресуде. Сайлаушылар елдін тагдырын 
кімге тапсыратындығын шешуге тиіе. 

Социал-демократтардын тілейтікі не? 

Кадеттердін тілейтіні не? 

Социал-демократтар, жумысшы табының өкілдері 
болғандыктан, адам баласын канау атаулыдан азат 
етуге тырысады. 

Ал кадеттер, либерал буржуазияныц өкілдері бол- 
ғандықтан, өздерінің болашақтарын адамды адамнын 
қанауына негіздеп курады; рас, бул қанау — біраэ 
қырланған қанау, бірақ қанаудың аты канау ғой. 

Социал-демократтардың ойынша — елді жақарту 
туралы мәселе шешілген жоқ, ол мәселені шешу керек, 
шешкенде елдің өзінің күшімен шешу керек. 

Кадеттердіқ ойынша — елді жацарту туралы сөздер 
керексіз сөздер, неге десеңіз «бізде, қудайға шүкір, 
ковституция бар»... 

Социал-демократтардың ойынша — елді жаңарту 
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жолында Россия екі Россия болып бөліһіп отыр: ескі, 
ресми Россия болып және болашак, жаңа Россия болып 
бөлініп отыр. 

Қадеттердіқ ойынша — «консти г)щия сыйға беріліп 
отырған» кезде, екі Россияның «мундай бір*біріне ка- 
рама-қарсы болуы» «будан былай мүмкін емес нлрсе» г 
неге десеңіз «Россия — біреу». 

Қортынды біреу: кадетгердің конституция желіч- 
дегі идеалы жүзеге асып отыр. Ушіниц июнь ережеле- 
рініқ көлемі оларға тарлык жасамайды. 

Мысалға, Милюковтын 1909 жылы Лондондағы 
банкетте сөйлеген сөзін алалык; ол банкетке Россин- 
ның «атынан» онымен бірге октябрист Гучков және 
«баяу* қаражүздік Бобринский катысты; Милюков мі- 
не былай дейді: 

«Сіздердің алдарыңызда отырғандар — саясн пікірлеріндс 
өте эор айырмашылығы бар адамдар, бірак бул айырмашылыктар, 
бірін бірі толықтыра отырып, констигүцнялык Россня жөніндегі 
улы идеалымьіз болып табылады* (қараңыз: И. Ефремовтык. 
«орыстык халык вкілдері», т. т. деген кітабы, 81-бет). 

Демек, «халық бостандығынық» мүдделері үшін... 
кадет Милюковты каражүздік Бобринскиб «толықты- 
рып отыру керек», — бақсақ, кадеттердің «улы идва- 
лы» осы екен. 

Лондондағы банкетте жумысшылардық бір де өкі- 
лі болған жоқ, шаруалардық бір де өкілі болған жоқ, 
бірак кадеттердіқ «улы идеалы» жумысшыларсыз да г 
шаруаларсыз да бола береді екен... 

Бобринскийлердің, Гучковтардың және Милюков- 
тардың конституциясы, жумысшылардың өкілдерін 
катыстмрмайтын, шаруалардын өкілдерІн катыетыр- 
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■майтын конституция — міне кадеттердің «идеалдары» 
«осы! 

Осыны көре отырып, үшінші Думада кадеттердің: 
І) халықка қарсы бюджетті жақтап, 2) жанама салық- 
тарды жақтагі, 3) түрме үшін каражат шығаруды, т.т. 
жақтап дауыс бергендігіне таңдануға бола ма? 

Осыны көре отырып, жумысшылардың, шаруалар- 
дың және бүкіл демократияның талаптарьша кадсттер- 
дің қарсы шығып отырғанына таңдануға бола ма? 

Осыны көре отырып, кадеттердің, Маклаков аркы- 
лы, студенТтер козғалысы жөнінде «неғурлым жігерлі, 
қатаң, мейрімсіз болуды» талап еткеніне, ал Лсна 
мысшыларының бейбіт ереуілін «Речь» газетінде «сти- 
хиялық бүлік» деп қорлағанына таңдануға бола ма? 

Жоқ, бул—«халық бостандығының» партиясы емес, 
«халық бостандығына» опасыздық жасаушылардын 
яартиясы. 

Мундай адамдар — халыклың сыртынан бюрокра- 
тиямен сауда жасауға ғаиа шебер адамдар. Виттемен, 
Столыпинмен және Треповпен жүргізілген, ал кәзір Са- 
зоновпен жүргізіліп отырған «келіссөздер» — тіпті де 
кездейсок нәрсе емес. 

Мундай адамдар — қаражүздіктермен одактасып, 
Харьковтегі, Костромадағы, Екатеринодардағы, Рига- 
дағы сайлауларда социал-демократтарды сүріндіруге 
ғана шебер адамдар. 

Елдін тағдырын мундай адамдарға тапсыру—қор- 
лыққа ушырату үшін елді жаудың қолына берумен 
бірдей. 

Біз, өздерін сыйлайтын сайлаушылар өздерінің аб- 
ройын кадеттспдің тағдырымсн байланыстырмайды 
леп сенеміз. 
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Орыс халқына қарсы ауыр күнәлары үшін бүгін ка- 
деттер тиісті жазаларын тартатын болсын. 

Жумысшы сайлаушылар! Өздеріңнің мүдделеріңді 
қорғайтын адамдарға дауыс беріңдер, социал-демок- 
раттарға дауыс беріңдер! 

Приказчнк сайлаушылар! Сендердің дем алу мүд* 
делеріңе теріс карайтын кадеттер үшін дауыс бермең- 
дер, — сендердің мүдделеріңді дәйектілікпен корғай- 
тын тек социал-демократтар ғана, социал-демократтар- 
га дауыс беріңдер! 

Поляк сайлаушылар! Сендер улттық еркін даму пра- 
восын талап етіп жүрсіңдер, — естеріңде болсын: жал- 
ны бостандық болмайыңша, улттар бостандыгы болуы 
мүмкін емес, ал кадеттер бостандыққа опасыздықжа- 
сап отыр! 

Еврей сайлаушылар! Сендер еврейлердің тең пра- 
волы болуын талап етіп жүрсіндер, ал естеріңде бол- 
сын: Бобринскийлермен ауыз жаласып отырған Милю- 
ковтар және оңшылдармен одақ жасасып отырған 
кадеттер тең право орнатуга тырыспак емес! 

Халықтың бостандығьша опасыздык жасап отыр- 
ғандарды жақтайсыңдар ма, әлде сол бостандықты 
корғаушыларды жақтайсыңдар ма, кадсттерді жак- 
тайсыіідар ма, әлде социал-демократтарды жақтай- 
сындар ма — қалау өздеріңде, азаматтар! 


„ Правда #І газеті, М /52\ Газеттің тенсті бойынша 

25 октябрь, 1912 ж . басылып отыо 

Кол қойган: К, С т. 



РОССИЯНЫҢ БАРЛЫҚ ЖУМЫСШЫЛАРЫ 
МЕН ЖУМЫСШЫ ӘЙЕЛДЕРІНЕГ" 

9 январь 


Жолдастар! 

Біз тоғызыншы январьды — жүздеғен жумысшь 
бауырларымыздың канымен жуылған күнді тағы кар 
сы алып отырмыз; 1905 жылы 9 январьда Николай 
Романов патша, турмыстарын жаксартуды сурап, жай- 
баракат және карусыз келген жуздеген жумысшылар- 
ды атып тастады. 

Содан бері сегіз жыл өтті. Сегіз жыл узақ уакыт; 
бостандыктың көзді ашып-жумғандай елесіи есептеме- 
генде, бул уақыттың ішінде патша мен помещиктер 
едімізді үнемі жәбірлеп, азаптап келді! 

Кәзірде де, бурынғы сыяқты, Россияда бейбіт стач- 
ка үшін жумысшыларды атып жатыр, — мундай іс Ле- 
нада болды. Кәзірде де, бурынғы сыякты, миллион-мил- 
лпондаған шаруалар аштыққа ушырауда, — мундай іс 
1911 жылы болды. Кэзірде де, бурынгы сыякты, патша 
түрмелерінде халықтың тандаулы улдарын азаптап жэ- 
ие корлап, оларды жаппай өзін-өзі өлтірушілікке әкеп 
соқтырып отыр, — мундай іс жақында Кутомарда, Ал- 
гачыда 119 , т. т. болды. Кәзірде де, бурынғы сыяқты, 
шаруалар үшін жер талап еткен. барлық халық үшін бос- 
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тандық талап еткен матростар мен солДаттарды пат* 
шаның соты аркылы атып жатыр, — мундай іс жакын 
арада Қара теңіздің 17 матросы 120 жөнінде болды. Ни- 
колаб Романов, помещик қузырлы бүкілроссиялық са- 
модержец, өзінің «кудай» берген өкіметін, поптардың 
шапанын жамылған сннодтык жауыздар мен каражүз- 
дікітерден — Пуришкевичтер мен Хвостовтардан — па- 
тиха алған өкімін осылай жүзеге асырып отыр. 

Үстіміздегі жылы елімізге канды өкімін жүргізгені- 
ке 300 жыл толран мсрекесін тойлағалы отырған Рома- 
новтардың монархнясы, бурынғыша, Россияны өзінің 
қыспакына салып туншықтырып отыр. 

Бірақ кәзіргі Россия — Романовтардың тепкісінде 
узак уақыт, үн шығармай сарнаған бурынғы мүсәпір, 
көнбісті Россия емес. Бәрінен де бурын, — бостандык 
үшін күресушілердің бэрінің алдында келе жатқан біз- 
дің орыс жумысшы табы бурынгысьшдай емес. Енді 
1913 жылғы 9 январьды біз ецсесі түсіп, корланған 
қулдарша қарсы алмаймыз, кеудені көтеріп кзрсы 
аламыз, — халықтык Россияның қайтадан оянганын, 
юнтрреволюция музының уатылғанын, халық козғалы- 
сы сенініц қайтадан жылжый бастағанын, «артымызда 
жаңа әскерлер келе жатқанын»... сезетін, білетін, бірлі- 
гі күшті жауынгерлер армиясы ретіндс қарсы аламыз. 

Сегіз жыл! Аз уақыг болса да, бастан аткен көп... 
Осы уакыттың ішінде біз үш Мемлекеттік думаны көр- 
дік. Көпшілігі либералдар болған, бірак жумысшылар 
мен шаруалардыц дауыстары жер жарған бірінші екі 
думаны, каражүздік помещиктердіц дегенімен, патша 
тарэтып жіберді. Үшінші Думаныц өзі қаражүздік дума 
Сюлды да, шаруаларды, жумысшыларды — бүкілхалық- 
тыл Россияны — бурынғыдан да гөрі қанап, сзу жмніц- 
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де бес жыл бойына патша қарақшыларымен бірге істе- 
сіп келді. 

Түиерген контрреволюция жылдарында жумысшы 
табына турмыстық нағыз ащы уларын татуға тура кел- 
ді. 1907 жылдан бері, ескі тәртіптің күштері буқараның 
революциялық қозғалысын уақытша баскан кезден бе- 
рі, жумысшылар қос тепкінің астында сарнауда. Олар ь 
дан өте-мөте рахымсыз түрде өш алып отырған патша 
бандасы болды. Оларға капитал шабуылы да төнуде. 
Фабриканттар мен заводшылар, саяси реакцияны пай- 
даланып, жумысшылардың зор еңбекпен, зор қурбан- 
дықпен жеңіп алғандарынын бәрін бірте-бірте тартып 
алумен келеді. Локаутгардың жәрдемі арқасында, жан- 
дармерия мен полицияның корғауЫ арқасында қожа- 
йындар жумыс күнін арттыруда, жалақыны қысқарту- 
да, фабрикалар мен заводтарда ескі тәртіптерді орна- 
туда. 

Тістерін қайраған жумысшылар үнін шығармады. 
Сегізінші және тоғызыншы жылдар — каражүздіктер- 
діц мерейінің барынша үстем болып, жумысшылар қоз- 
ғалысының барынша бәсеңдеген жылдары болды. 
Гірақ 1910 жылдың жазында-ақ жумысшы стачкалары 
кайта туа бастады. Ал 1911 жылдың аяғында, прово-. 
кациямен сотталған, II Думаның социал-демократ де- 
путаттарының каторгада қалуына қарсы он мыңдаған 
жумысшылар белсене қарсылық көрсетті 121 . 

Жумысшылардың жаппай қозғалысы II Думаның 
социал-демократ депутаттарына шығарылған каторга- 
лық үкім жөнінде болған 1907 жылдың 22 ноябріндегі 
ереуілмен аяқталды> Ал жумысшылардың жаппай қоз- 
галысы 1911 жылдың аяғында, тағыда сол II Думаныи. 
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соцнал-демократ депутаттарыиың тағдырымен байла- 
нысты кайта туды; осы алдыңғы қатарлы күрескерлер- 
дің, жумысшы табының осы қаһармаңдарынын ісін кә- 
зір IV Думаның жумысшы депутаттары қолына алыі» 
отыр. 

Саяси күрестің жандануы жумысшылардың экгоно- 
микалық күресінің жандануын да тудырады. Саяс^і 
стачка экономикалық стачкаға дем береді және кері- 
сінше. Толқынды толқын қуады, сөйтіп жумысшы қоз- 
галысы қатты ағынмен патша монархнясының және- 
капитал самодержавиесінің тірегіне қарсы умтылады, 
Жаңа өмірді көксеген жумысшылардың жаңа топтары; 
бірден-бірге ояна түседі. Қалың буқара жаңа күреске 
бірден-бірге көп тартыла береді. Лена атысы жөніидегЕ 
стачкаларға, I май ереуілдеріне, жумысшылардың сай- 
лау праволарынан айрылуына қарсылық көрсету стач- 
каларына жэне Қара теңіз матростарының жазаға тар- 
тылуына қарсылық көрсету стачкасына миллиондай 
адам қатысты. Булар — революциялық стачкалар бол- 
ды, өзінің туьша: «Романовтардың монархиясы жойыл. 
сын, Россняны туншықтырып отырған бүкіл ескі, шір!- 
ген, помещиктік қурылыс жойылсын!» деп жазған. 
стачкалар болды. 

Жумысшылардың революцнялық қозғалысы кулаш; 
жайып, өсіп келеді. Жумысшы табы жаңа күреске ха- 
лықтың басқа да топтарын тарта бастады. Адал адам- 
дардың бәрі, жақсы турмысқа умтылушылардың бэрі 
патша итаршыларының зорлығына қарсылық көрсете- 
бастады. Пуришкевичтердің бүтіндей және толыи* 
үстемдік етуіне тіпті буржуазия да рыйза болмай, күң-. 
кілдеп отыр. 
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3 июнь тәртібі ешкімді де және ешнәрсені де жа- 
растырмады. Рөмановтар монархиясы бутін турғанда, 
помещиктердің үстемдігі кол суккысыз болып турған 
да, Россияда еркін өмірдін жок екендігін конгрреволю- 
цняның барлық жылдары көрсетті. 

Жака революция өсіп жетіліп келеді, мунда жумыс- 
шы табы букіл азаттык армиясының көсемі ретінде та- 
ғыда курметті роль аткарады. 

Жумысшы табынык туына бурынғыша ескі үш та- 
лап жазылған, осылар үшін көп курбандыққа ушырап, 
көп қан төгілген болатын. 

Жумысшыларға керегі — 8 сағаттык жумыс күні 
берілсін! 

Шаруаларға керегі — барлык помещиктік, патша- 
лық және монастырлық жерлер төлеусіз берілсін! 

Бүкіл халыққа керегі — демократиялық республика! 

Қәзіргі Россиядағы күрес осы талаптардыц төңре- 
гінде жүрді және жүріп те отыр. Бул талаптарды жу- 
мысшылар жақында болған Лена ереуілдерінде де алға 
кобды. Оларды жумысшы табы 9 январьда да алға 
кояды. 

1912 жылдың 9 январыида-ак Петебрурггегі, Рига- 
дағы, Николаевтағы жумысшылар стачкалар мен де- 
монстрациялар жасамак болған. 1913 жылдың 9 янва- 
рында біз муны барлық жерде — бүкіл Россияда істей- 
міз. 1905 жылдык 9 январында жумысшылардық қаны- 
мен аралас бірінші орыс революциясы туды. 1913 жыл- 
дык басы Россиядағы екінші революЦняның табалды- 
рығы болатын болсын. Романовтардың үйі, 1913 жылы 
озінің 300 жылдык мерекесін тойлауға даярланып, әлі- 
де узак уакыт Россияның аркасына орнығып алмақ. 
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1913 жылдың 9 январында бул карақшыларға былай 
дейік: 

Жетер! Романовтардың монархиясы жойылсын! Де- 
мократнялық реслублика жасасын! 

Жолдастар! 1913 жылдың 9 январы орыс жумыс- 
шылары туратын және күресетін жерлердің бірде-бірін- 
де өткізілмей калмасын. 

Бул күнді жыйналыстармен, қарарлармен, митингі- 
лермен және, мүмкіндігі болса, 

бір күндік стачкамен жәяе 
демонстрациялармен 
барлык жсрде өткізейік. і 

Бул күні күресте қаза тапкан ерлерді еске түеірейік. 
Олардың аруағын сыйлаймыз десек, муның ең арты- 
гы — бул күні бүкіл Россияда біздің мына ескі талап* 
тарымыз жер жаратын болсын: * 

Демократиялық республика! 

Помещиктік жерлерді конфискациялау! 

8 сағаттық жумыс күні! 

Россиялық Социал-Демократиялық Жумысиіы 
Партиясынық Орталық Комитеті 

Жолдастар! 

9 январьда қарсылық көрсетуге әзір болыңдар! 


1912 жыагы дёкабрьдың аяғыкда Ундеулаттың тексті бойыншл 

— 1913 жылғи январъоың басында басылып отыр 

жене үнСеухат болып басылған 


20 И. В. С т а д н и, 2-томч 




ПЕТЕРБУРГТЕП САИЛАУ 

(С.-Петербургтең хат) 


1907 жылғы сайлаудан 1912 жылғы сайлаудың 
анырмашылығы — бул жолғы сайлау жумысшылар 
арасындағы революдиялық жандануға дөп келді. Ол 
кезде революцня толқындары басылып, контрреволю- 
цияның мерейі үстем болған еді, ал 1912 жылы жаңа 
революцияның бірінші толкыны басталды. Сондықтан 
да ол уақытта жумысшылар сайлауға жалқау қарады, 
тіпті кей жерлерде сайлауға бойкот жасады, бойкот 
жасағанда да, әрине, селқос жасады; мунымен селқос 
бойкот жасау — жалқаулықтың және күш бәсеқдеуінің 
белгісі екендігін көрсеггі. Сондықтан да енді, револю- 
цнянын өрлеген жағдайында, жумысшылар, божыраған 
саяси жайбаракаттықты былай тастап, аса шабытта- 
нып сайлауға шықты. Ол ол ма: жумысшылар сайлау 
үшін күресті, олар, барлық полициялық қулықц:умдык- 
тар мен кедергілерге қарамастан, «түсіндірулерге> қар- 
сы зор ереуілдер жасау жолымен сайлау праволарына 
қолын жеткізуге тырысты жоне буған қолы жетті де. 
Муның өзі саяси дагдарыстыц өткендігініц, революцня- 
ның токырап калған жерінен қозғалғандығының белгісі 
екендігі шүбәсіз. Рас, мэселен, жалпы саиси ереуіл ту- 
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ралы мәселе қоюға боларлықтай, жаңа революцііяның 
толқыны әлі оншглықты күшті емес. Бірак, кәзірдіц 
өзінде ақ оның күштілігі сонша — сайлауды қыздыру 
мүддесі үшін, пролетариаттың күштерін уйымдастыру 
мүддесі үшін, буқараны саяси ағарту муддесі үиіін, кеи 
жерлерде «түсіндірулер» шырмауын үзіп шығуға бо- 
лады. 


I 

ЖУМЫСШЫ КУРИЯСЫ 
I. САЙЛАУ ҮШІН КҮРЕС 

Ереуіл науқанын партиямыздың Орталық Комитеті- 
ніц өкілі мен Петербург комитеті бастағанын ескерте 
кету артық болмас. 4 октябрьдің кешінде, сайлаушы- 
ларды сайлау қарсаңында, уездік комиссиядан ең ірі 
заводтардың (Путилов және басқалар) өкілдерінің «тү- 
сінік алғаны» бізге мәлім болды. Бір сағаттан кейін 
Петербург комитетінің Атқару компссиясы Орталык 
Комитеттің өкілімен 122 бірге жыйналды да, сайлаушы- 
лардын жақа тізімін жасап, бір күндік ереуіл жасау 
туралы қаулы шығарды. Сол күні түнде Путилов заво- 
дының соцнал-демократиялық тобы жыйналып, Петер- 
бург комитетінің қаулысын қабыл алды. 5-інде Путилов 
ереуілі басталды. Бүкіл завод болып ереуіл жасады. 
7-інде (жексембі күні) Нева кеме курылысы заводының 
социал-демократиялық тобы жыйналды да, Петербург 
комитетінің каулысына косылды. 8-інде бүкіл завод 
ереуіл жасады. Булардың соңынан басқа да фабрмка- 
лар мен заводтар ерді. Тек «тусіндірілген» кәсіпорын- 
дар ғана емес, ,«түсіндірілмеген» кәсіпорындар да 
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(Паль), сол сыяқты, «сайлау ережелері* бойьшша жу- 
мысшы куриясынан сайлауға правосы жоқтіар да ереуіл 
жасады. Тілектес -болғандықтан ереуіл жасады. Ре- 
«олюдиялық өлендер мен манифестацияларда ешкан* 
дай кемшілік жоқ... 8октябрьдІн түнінде губерниялық 
сайлау комиссиясының саіілаушылардың сайлауын 
бузғандығы, уездік комиссняның «түсініктерін» жой- 
ғандығы, путиловтықтардың «правосын қайта берген- 
дігі», сайлауға көптеген кәсіпорындарды қатыстыра- 
тыны белгілі бола бастады. Жумысшылар жеңіс салта- 
натын қурды. Жумысшылар женіп шықты. 

Ереуіл жарыялау кезіндегі Нева кеме курылысм 
заводы мен Путилов заводындағы жумысшылардыц 
кабылдаған қарарлары тамаша: 

«Біздің сайлау праволарымызды бузушылыққа қар* 
сылық көрсете отырып, тек патша өкіметін қулатып, 
демократиялық республиканы орнатқанда ғана жумыс- 
шылардын лравосы мен сайлаудың шыц бостандығы 
камтамасыз етілетінін ашып айтамыз». 

Жонымпаздардын: «...тек жалпыға бірдей Меадле* 
кеттік думаны сайлау правосы ғана сайлау правосына 
кепілдік болар еді» деген қарары қабыл алынбады. Бул 
карарлар заводтардың социал-демократиялық топта- 
рында күнілгері талкыланды, ал, мысалы, Нева кеме 
қурылыс заводының тобында жойымпаздардың кара- 
рына тілектестердің жоктығы анықталған кезде, сол 
қарарды жақтаушылар оны митингіде партияда жок 
буқараның алдына қоймауға, қайта топтың қабылда- 
ган қарарын колдауға міндетті болды. Олардың абы- 
ронына, өздерінің уәдесін орындағанын айта кету ке- 
рек. Бірак оның есесіне жонымпаздыққа карсылар да 
тзтулық білдіріп, өкілдікке Гудковты өткізумен жауап 
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берді; олар заводта копшілік болғапдықтан оны «қЗДа- 
та* алатын еді. Егер «Лучтық* тіпті бір тамшы сондай 
|жауапкершілік сезімі болса, жаман болмас еді; ол, за- 
водтарда болмаған нәрсені жаксы жаза біледі, бірак 
жоғарыда айтылған Нева заводындағы карар туралы 
аузын да ашпады, ал муныц устіне путиловтықтардыц 
қарарын мүлде бурмалады. 

Сөйтіп, жумысшылар сайлау үшін күресті де, сай- 
лауға қолы жстті. Нева кеме курылыс заводында сан- 
лауға қарсы боска сөйлеген Петербург эсерлері будан 
сабақ алсьін. 

Жумысшылар сайлау үшін күрескенде, демократия- 
шк республика уранын көтеріп күресті. Будан «жарым- 
жарты реформаныц» фетишистері, «Лучтыц» жойым- 
паздары сабақ алсын. 

2. ДЕПУТАТҚА АМАНАТ 

Өкілдердің съезі жыйналған кезде «түсіндіргіш» 
ереуілдер әлі жойылмаған еді. Петербург комитеті жа- 
зып, Питердің ірі заводтары (Путилов, Нева кёме ку- 
рылыс заводтары, Паль) макулдаған аманатгы окілдер 
қабыл алады деп күнілгері айтуға болатын еді. Шы- 

иында да, аманат басым көпшілікпен кабыл алынды. 
тек жойымпаздардыц болмашы тобы ғана кол кетермей 
калды. Булардың сайлауға кедергі жасамақ болған 
әрекетін журт «кедергі болмандар!» деген дауыстзрмен 
карсы алды. 

Өкілдер өздерінің депутатка жазған амаиатында 
«бесінші жылдың міндеттері» туралы, бул міндеттердін 
«шешілмей қалғандығы» туралы, Россияның экономи- 
калық және саяси дамуының «оларды шешпей копмаГі- 
тындығы» туралы айтады. Кадеттік буржуазияның ке- 
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л)сімпаздык саясатына қарамастан, жумысшылар мен 
революиняшыл шаруалардың патша өкіметін қулату 
жолындағы куресі, көсемі тек пролетариат қана бола 
алатын күрес, —- міне, аманат бойынша, бесінші жыл- 
дық міндеттерін шеше алатын осылар (қараңыз: «Ама* 
нат», «Социал-Демократта» № 28—29). 

Қөріп отырсыздар, бул мүлде либерал жойымпаэ* 
дардық «III Думанын аграрлық қаулыларын кайта қа- 
рауы» немесе «Мемлекеттік думаның жалпыға бірдеГі 
сайлауы» емес (жойымпаздардың платформасын қа* 
раңыз) 123 . 

Петербург жумьтсшылары партнямыздың револю* 
циялық дәстүрлеріне сенімді болып қалып отыр. Өкіл- 
дердіқ съезі революцияшыл социал-демократиянын 
урандарын, тек соларды ғана, мойындады. Съезде мә* 
селені партияда жоқтар шешті (82 өкілдің 41 өкілі «жәй 
социал-демократтар» мен партияда жоқтар еді), ал 
егер, тіпті осындай жыйналыста да Петербург комите* 
тінің аманаты қабылданған болса, онда бул — Петер* 
бург комитеті урандарынын берік тамырлары жумысшы 
табының сезімдері мен ойларьшда жатыр деген сөз. 

Осынын бәріне жойымпаздар қалай қарады? Егер 
олар өздерінін көзқарастарына сенген болса және саяси 
адалдығы жағынан аксамаған болса, олар аманатқа 
қарсы ашық күрес жүргізіп, өз аманатын усынған болар 
е.ті, немесе, * жеціліс тапса, өздерінің кандидаттарын 
тізімнен шығарып тастаған болар еді. Олар жойымпаз* 
дыққа қарсылардың тізіміне карсы өздерінің сайлау* 
шылыққа белгілейтін кандидаттарыиың тізімін уснн* 
ды ғой, — сол сыякты өздерінің көзқарастарык, өз- 
дерініи амакатын неге ашык усынбады? Ал же- 
йымпаздыққа қарсылардың аманаты өткен кезде 
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олар — аманатқа қарсымыз, аманаттың келешектегі 
қорғаушысы болып сайлана алмаймыз, аманатты жақ- 
таушыларға орын беріп, өз кандидатураларымызды 
тізімнен шығарамыз, деп неге ашық және адал ниетпен 
арыз етпеді? Өйткені бул — саяси адалдыктың негізгі 
ережесі ғой. Немесе, мәселе жетерліктей толық талқы- 
ланбай, съезде іс партияда жоқтардың қол көтеруімен 
шешіліп, мүмкін, жойымпаздардың амана^ка соқпай 
кетуі сондықтан шығар? Олай болса, булар, өкілдер 
съезінен бірнеше күн бурын қупыя жыйналып, айтыстан 
кейін жойымпаздыққа қарсылардың платформасын қа- 
былдаған (көпшілік 16 дауыс, карсы 9 дауыс, қол кө- 
термей қойған бір дауыс алды) социал-демократгардың 
26 өкілінің қарарына неге бағынбады, жыйналысқа 
жойымпаздардың басшылары да, ола)эдың өкілдері де 
қатнасты ғой? Бүкіл съездіқ аманагын да, соцнал-де- 
мократтардың 26 өкілінің еркін де бірдей аяққа басьш, 
жонымпаздар қандай жоғары пікірге сүйенді? Сірә, 
мундағы жалғыз пікір: жойымпаздыққа қарсыларға 
қырсық жасап, «қалай болса да» өз адамдарынтықпа- 
лау болса керек. Әңгіме мынада: егер жойымпаздар 
ашық күреске шықса, олар өздерінің бірде бір адамын 
өткізё алмас еді, өйткені жойымпаздардың «III Дума- 
ның аграрлық қаулыларын қайта қарауына» тілектестік 
екілдер арасынан табылмайтыны журттың бәріне анык 
еді. Бір-ақ жол қалды; ол жол: өзінің туын жасыру, 
сшынын айтқанда, біз де осыидай дерлік аманатты 
жақтаймыз» дей отырып, амаиатты жақтаушы бола 
қалу, сөйтіп «қалай болса да» өз адамдарын өткізу 
еді. Олар осылай етті де. Осылай етіп, жойымпаздар 
өздерінің жеңілгенін мойындады да, өздерін саяси күй- 
реушілердің қатарына қосты. 
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Ал, душпанды өзінін туын буктеуге мэжбүр ету, 
вғни оны өзінің туынық жарамсыздығын мойындауга 
мәжбур ету, яғни өзінің жауының идеялық жагынан 
басым екендігін мойындауға мәжбүр ету — міне бул, 
атап айтқанда, мораль жағынан жеңу деген сөз. 

Міне, «ғажап нәрсе»: жойымпаздарда — «кең жу- 
мысшы партиясы» бар, ал жойымпаздыкқа қарсылар- 
да тек «тар үйірме» ғана бар, сонда да «тар үйірме» 
«кең партняны» жеңіп отыр! 

Дүниеде болмайтын керемет бар ма!.. 

8. ПЕРДЕ РЕТІНДЕГІ БІРЛІК ЖӘНЕ ДЕПУТАТ САИЛАУ 

Буржуазиялық дипломаттар соғьіеты даярлаған 
уақытта, «бейбітшілік» пен «достық карым-қатнастзр» 
туралы бар даусымен айқайлай бзстайды. Егер сыртқы 
істер министрінің біреуі «бейбіггиілік конференциясы» 
үшін сіресіп отырып алса, онда «оның үкіметі» жаңа 
дредноуттар мен монопландарды жасауға әлдекашан 
заказ беріп койған деп біліңдер. Дипломаттын сөзі мен 
ісі бір жерден шықпауға тиіс, — өйтпеее, ол қандай 
дипломат? Сөз деген — бір нәрсе, ал іс — тіпті екінші 
нэрсе. Жаксы создер — жәман істі бүркеу үшій* перде 
болады. Шын дипломат — курғак су, ағаш темір. 

Бірлік туралы жалған айқайларымен қоса жойым- 
паздар туралы да осыны айту керек болады. Партия* 
да бірігуді жақтайтын Плеханов жолдас жақын арада 
жойымпаздар конференциясының ш карарлары жөніи* 
де «олардан дипломатия исі анкып тур» деп жазды. 
Содан кейін сол Плеханов жолдас олардың конферен- 
циясын «жікшілдік» конференциясы деп атады. Тура- 
сын айтканда, жойымпаздар бірлік туралы дипломатия- 
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дык айқаГілармен жумысшыларды алдайды, өйткені 
олар, бірлік туралы айта отырып, жік тудырады. Шы- 
нында да, жойымпаздар — өздері тудырған жіктің жа- 
ман істерін бірлік туралы жақсы сөздермен бүркемелей- 
тін, социал-демократия ішіндегі дипломаттар. Жойым- 
паздар бірлік үшін сіресіп отырып алса, онта ол жік 
үшін бірлікті әлдеқашан аякка басқан деп біліңдер. 

Петербургтегі сайлау тура осының дәлелі болып та- 
былады. 

Бірлік дегеніміз — бәрінен бурын, әлі уйымдасып 
жетпеген, әлі социализмнің жарық сәулесін көрмеген 
жумысшы табының ішіндегі социал-демократиялык 
жолмен уйымдасқан жумысшылар кыймылының бірлі* 
гІ. Социәл-демократиялық жолмен уйымдасқан жу- 
мысшылар өздерінің жыйналыстарына мәселелер қоя* 
ды, оларды талқылайды, карарлар шығарады, содан 
кейін, бірыңғай тутас болып, азшылық үшін сөзсіз мін- 
детті болатын осы қарарлар жөнінде партияда жоктар- 
дың алдында сөз сөйлейді. Мунсыз соцнал-демокра- 
тияның бірлігі жоқ және бола алмайды да! Петербург- 
те мундай қарар болды ма? Я, болды. Бул — жоным- 
паздарға карсылардың платформасын кабыл алған 
социал-демократиялық (екі бағыттағы) 26 өкілдің ка- 
рары. Жойымпаздар осы карарға неге бағынбзды? 
Олар социал-демократиялық өкілдер көпшілігінің ерні- 
не неге кеселдік жасады? Петербургтегі социал- 
демократия бірлігін олар неге аяққа басты? Оның со- 
бебі, жойымпаздар — бірлік пердесіи жамылып жік 
жасайтын, социал-демократияның ішіндегі дипломат- 
тар. - 

Сонсын, бірлік дегеніміз — бүкіл буржуазия дүние* 
сінің алдында пролетариат қыймылының бірлігі. Проле- 
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тариат өкілдері карарлар шығарады да, азшылык көп- 
шілікке бағынған жағдайда, бірыңғай тутас шығып, ол 
карарларды жүзеге асырады. Мунсыз пролетариаттың 
бірлігі жоқ және бола алмайды да! Петербург пролета* 
риатының мундай карары болды ма? Я, болды. Бул — 
окілдер съезінің көпшілігі кабыл алған жойымпаздыққа 
қарсы аманат. Жойымпаздар өкілдердің аманатына 
неге бағынбады? Олар өкілдер көпшілігініқ еркіне неге 
ксселдік жасады? Петербургтегі жумысшы табының 
бірлігін олар неге аяққа басты? Оңың себебі, жойымпаз- 
дардың бірлігі деген — бірлікке кесел жасау саясатын 
бүркейтін днпломатиялык бос сөз... 

Жойымпаздар, көпшіліктің еркіне кесел келтіріп, 
ауыткушы адамдарды (Судаков) өткізіп, нағыз дипло- 
маттық қасиетті уәделер беріп, акьірында үш сайлау- 
шыны түсіріп алған уакытта, — калай болады? деген 
сурак туды. 

Бірден-бір адал жол — жеребе салу еді. Сондыктан 
жойымпаздыкка қарсылар жойымпаздарға жеребе са- 
луды усынды, бірақ жойымпаздар оны қабылдамадыі! 

Усыныс жайында большевик Х-пен сөйлескен жо- 
йымпаз Ү (екі жактың сөйлескен адамының аттарын 
біз керек болған жағдайда және тиісті сырды сактаған 
жағдайда атай аламыз} ,?б , өзінің пікірлестерін сурас- 
тырғаннан кейін,«жеребе салу үйлесімсіз, өйткені біз- 
дің сайлаушыларымыз біздің басшы коллективіміздің 
карарымен байланысты» деп жауап берді. 

Жойымпаз мырзалар біздің осы айтқанымызды 
жокка шығарып байкап көрсін! 

Соцнал-демократиялық өкілдер көпшілігінің еркіне 
кеселдік жасау, өкілдер съезінің кепшілігінің еркіне 
•кеселдік жасау, жеребе салудан бастарту Думаға ор- 
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іақ кандидатуралар усынудан бастарту, осынын бәрі 
бірлік мүддесі үшін деу, — жойымпаз мырзалар, сіз- 
дердікі тіпті өте өзгеше «бірлік* екен! 

Жойымпаздардың жікшілдік саясаты жаңа нәрсе- 
де емес. Олар купыя партияға карсы ІЭ08 жылдан бері 
карай үгіт жүргізіп келеді. ПетербургтегІ сайлауда 
жойымпаздардың істеген жүгенсіздігі олардың ескілік- 
тен келе жаткан жікшілдік саясатының жалғасы бо- 
лып табылады. 

Троцкиіі өзінің «біріктіру» науканымен жойымпаз- 
дардың ескі «істеріне» «жаңа ағым» кіргізді деседі. 
Бірақ бул дурыс емес. Троцкийдің «каһармандык» күш 
салуына және онық «сумдық қорқытуына» қарамас- 
тан, ол акырында колдан булшық ет жасаған жай ай- 
кайшыл палуан болып шықты, өйткені ол 5 жыл «кыз- 
метінін» ішінде жойымпаздардан баска ешкімді бірік- 
тіре алмады. Айқайы жаңа — істері ескі! 

Ал санлауға қайта келейік : Жеребе салуды кабыл- 
дамай, жойымпаздар тек бір нәрсеге ғана сенді: бур- 
жуазияның (кадеттер мен октябристердің) жойымпазлы 
унататындығына сенді. Бул таза есепқорлықты да- 
рытпау үшін, Петербург комитетінің барлык сайлаушы- 
ларға дауысқа түс деп нусқау беруден баскаша істеуі- 
яе болмады, өйткені жойымпаздарда «ауыткушы» да 
«Судаков) болды және тегінде олардың уйыскан тобы 
брлмады. Петербург комитетінің нусқауын орындап, 
жойымпаздарға қарсы сайлаушылардың бәрі дауыска 
түсті. Сөйтіп жойымпаздардың таза есепкорлығыиың 
жолы болмады! Іріткі түсу жойымпаздыққа қарсылар- 
да болған жоқ, өздерінің «коллективінің» қарарыиа 
карсы бірінен-бірі қалыспай дауысқа түскен жойымпаз 
сайлаушылардық арасында болды. Гудковтың Бадаев- 
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тиң кандидатурасына келіскендігіне таңыркану керек 
емес еді (Гудковтыц заводында өткен жойымпаздыкк» 
карсылардын* аманаты оның тынышын кетірген бола- 
тын!), — кайта, жойымпаз Петров, оның артынан Гуд- 
ковтың өзі Бадаез сайланғаннан кейін дауысқа түсу 
фактысына таңыркану керек еді. 

Бул айтылғандардан шығатын кортынды біреу: 
жойымпаздар үшін, бірлік дегеніміз — олардып жікшіл- 
дік саясатын бүркейтін перде, олардың Петербургте со- 
ииал-демократия мен пролетариаттың еркіне қарамай’ 
Думаға мініп барғысы келген ағаш аты. 

II 

- КАЛАЛЫҚ КУРИЯ 

Лена окыйғасы және жалпы алғанда жумысшылар 
арасындағы жандану екінші курияның сайлаушылары 
үиіін боска өткен жоң. Қала халқының демократнялық 
топтары едәуір солшылданды. Егер бес жыл бурын, ре. 
волюция жеңілгеннен кейін, олар бесінші жылдың ар- 
мандарын «жерлеген» болса, кәзір жаппай ереуілдер- 
ден кейін, ескі армандар жандана бастады. Кадегтердіи 
екіжакты саясатына белгілібір наразылық кенпі туды; 
муны кадеттер байқамай қалмады. 

Екінші жағынан, октябристер ірі коммерсанттзр меі» 
фабриканттардың сенімін «актамады». Орын босап 
калды; муны да кадеттер байкамай қалмады. 

Сондыктан кадеттер осы жылдың май айыпда-ақ 
скі майданда бірдей ойнауға уйғарды. Күресуге емгс» 
ойнауға уйғарды. 

Кадеттердің әртүрлі екі куриядағы сайлау науқаны- 
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яың екіжақтылығыныд себебі осы; муның өзі сайлау- 
шыларды тақдандырмай қоймады. 

Социал-демократтардың сайлау науқанының сал* 
мағы, демократиялық топтарға ықпал жүргізу үшін, 
кадеттермен күресуде болды. Не контрреволюцияшыл 
буржуазияның гегемониясы, не революцияшыл проле- 
тариаттың гегемониясы, — міне, большевиктердің «схе- 
масы» осы; жойымпаздар буған қарсы көп жылдар 
бойына текке күресіп келеді, енді олар буғаи, өзінен өзі 
айқын және болмай қоймайтын өмір қажеттігі болған- 
дықтан, ыктыярсыз бағынып отыр. 

Екінші куриядағы женіс демократиялық топтардың, 
жай-күйі жагынан демократнялық гопгар болғанмсн, 
әлі өз мүдделерін танымаған топтардың мінез-хулык- 
тарына байланысты. Бул топтар кімнің соңынан ереді, 
социал-демократтардың соңыиан ере ме, әлде кадет- 
тердің соңынан ере ме? ҮшіншІ лагерь де болды, ол 
октябристермен біріккен оңшылдар еді, бірақ «қара- 
жүздіктердің қаупі» туралы елеулі бір нәрсе айтуга 
тура келмеді, өйткені оңшылдардың тек болмашы ғана 
дауыс алуы анық еді. Ал «буржуазияны қорқытпау» 
туралы әңгімелер бола турса да («Невский Голоста- 
ғы» ігв Ф. Д. мақаласын қараңыз), олар журтты тек 
мыйығынан ғана күлдірді, өйткені социал-демократия- 
ның алдында бул буржуазияны тек «қорқыту» ғана 
смес, сонымен қагар оның өзін, очык атынан шығатын 
адвокаттарын — кадеттерді позициясыиан лақтырып 
тастау мэселесі де турғандығы айқын еді. 

Не социал-демократияның гегемониясы, не кадет- 
тердің гегемониясы, — өмірдің өзі моселені осылай 
қойды. 

Науқанның барлық барысында социал-демократия- 





318 


И. В. С т а л н н 


нын ерекше уйысуьжыц қажет болғаны осыдан айқын 
көрінетін еді. 

Сондықтан да Петербург комитеті жанындағы сай- 
лау комиссиясы, меньшевиктерден және жалғыздаған 
жойымпаздардан куралған, басқа комиссиямен келісім 
жасады. Сайлау жөніндегі угіт толық еркін болғанда, 
Дума кандидаттарынын тізіміне «өзінін атын немесе 
ісін партиялыққа қарсы күресумен байланыстырған 
адам кіре алмайды» (келіссөз «протоколынан» көшір- 
ме) дегенді міндетті шарт етіп, адамдар туралы келісім 
жасасты. Социал-демократияның екінші куриядағы 
белгілі тізімі тек жойымпаздыққа қарсылардық, «өзінін 
атын және ісін байланыстырған» белгілі Питер жойым- 
паздарын, Аб... мен Л... ды өткізбей тастауы нәтижесін- 
де ғана іс болып шыкты. Бул жерде, «бірлікті жақтау- 
шыларды сыйпаттау» үшін, олардың, Тифлисте Чхеид- 
зені сайлағаннан кейін, оны III Думанық бурынгы мү- 
іпесі, социал-демократ Покровскийдің кандидатурасы- 
мен ауыстырудан ада-жүде бастартқрнын, екінші тізім 
жасап, науқаиды бузамыз деп қауіп тудырғанын анта 
кету артық болмайды. 

Ад «сайлау жөніндегі үгіттін еркін болуы» туралы 
ескерту, тегінде, артық болып шықты, өйтксні кадет- 
термен күресуде, революцияшыл социал-демократия- 
лык, яғни большевиктік науқаннан басқа, ешқандай 
науқан мүмкін емес екенін науқанныц барысы көзбе-көз 
көрсетті. «Пролетариат гегемоииясы» туралы және 
«жаңа парламенттік әдіскс» қарама-қарсы «күрестін 
ескі әдістері» туралы, «екінші қозғалыс» туралы және 
«жауапты кадет министрлігінің уранының жарамсыз- 
дығы» туралы Петербург шешендерінің және социал- 
демократня кандидаттарынық сөйлеген сөздері кімнін 
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есінде қалған жоқ? «Оппознцияның жіктелмеуі» тура- 
лы, «кадеттік буржуазияның солшылдануы» туралы, 
осы буржуазияға «кысым жасау» туралы жойымпаз- 
дардың уағыздары қайда кетті? Ал, кейде кадеттерді 
тіпті өлшеусіз «мужіп», «зәресін ушырған», «Лучтан» 
шыққан жойымпаздардың кадеттерге карсы үгіті, — 
осының бәрі өмірдің өзі тіпті «нэрестелер арқылы» да 
шындыққа жеткенін көрсетіп отырған жоқ па. 
і Данның, Мартовтың және басқа «кадет мүжушілік* 
кс» қарсылардың принциптік ар-уяттары қайда кеткен? 

Жойымпаздардың «кең жумысшы партиясы» «ас- 
тыртын үйірмемен» күресуде тағыда жеңіліс тапты. Ой- 
лап қараңызшы: «кең жумысшы (?) партиясы» кішкене, 
тіпті кішкентай «үйірменің» тутқынында! Керемет... 


ҚОРТЫНДЫЛАР 

Жоғарыда айтылғандардан, ең алдымен, екі лагерь 
туралы, үшінші июнь тәртібін жақтаушылардың лагері 
мрн оған қарсылардың лагері туралы әцгімелердің не- 
гізі жоқ екені анық. Іс жүзінде сайлауда екеу емес, үш 
лагерь шықты: революция лагері (социал-демократтар), 
контрреволюция лагері (оңшылдар) және революцияға 
ор қазушы, контрреволюцияның диірменінс су куюшы 
ымырашылдар лагері (кадеттер). Реакцияға карсы «бір 
тутас оппозиция» деген есте де болған жоқ. 

Сонсын, сайлау мынаны көрсетіп отыр: шеткі екі ла. 
герь арасындағы жік ашыла береді де, осының салда- 
рынан ортадағы лагерь іриді, ірігенде демократиялық 
кейіптегілерді социал-демократия жағына шығарып, өзі 
бірте-бірте контрреволюция жағына қарай ауысады. 


И. В. Сталяя 
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Осы себепті, жоғарыдан болатын «реформалар» ту* 
ралы, «думпулердің* мүмкін еместігі туралы және 
«конституцияның» қорғауында Россияның «тутас өсуі» 
іуралы әнгімелер өзінің негізін жоғалтады. Окыйғалар- 
дың барысы жаңа революцияға жеткізетіні сөзсіз, сон* 
дықтан бізге, Лариндардың және басқа жойымпаздар- 
дың сендірулеріне қарамастан. «жаңа бесінші жылды» 
бастан кешіруімізге тура келеді. 

Ақырында, сайлау мынаны көрсетіп отыр: пролета- 
риат, тек пролетариат қана, отанын тутқыннан босату- 
ды аңсаған Россиядағы барлық адал және демокра- 
іняшыл адамдарды бірте-бірте өз айналасына ікыйнас- 
тырып, болашақ революцияға басшылық етуге міндет- 
ті. Буған көз жеткізу үшін, жумысшы куриясыидаға 
сайлаудың барысымен таныссақ, өкілдердін аманатын- 
да ашық айтылған Петербург жумысшыларының тілек- 
тсрімен таныссақ, олардың сайлау жолындағы револю- 
циялык күресімен таиыссақ, осының өзі жегкілікті. 

Осының бэрі, Петербурггегі сайлау революциялык 
социал-демократияның урандарының бүтіидей дурыс 
ексндігін растады, деп айтуға негіз болады. 

Революциялық соцнал-демократияның өмірге сәй- 
кистігі мен қуаттылығы — бірінші қортыиды осы. 

Жойымпаздардың саяси күйреуі — екінші қортын- 
ды осы. 

„Соцтіл-Дгяскрат" газетІ,№ 30; Газеттің текеті бойынша 

12 (25) янеаръ> 1913 ж. Сасилыа отыр 

Қол қойған: К. Сталан 




УЛТШЫЛДЫҚ ЖОЛЫНДА 

(Кавказдан хат) 


Жойымпаздар конференциясынын данкын мәңгілік 
еткен қаулылардың ішінде «мәдени-улттық автономия> 
гуралы каулы соңғы орын алып отырған жоқ. 

Ол каулы мынау: 

«Кавказдық делегацияның — РСДЖП-ның кавказ- 
дық уйымдарының соңғы конференциясында да, осы 
уйымдардың әдебнет органдарында да кавказдық жол- 
дастардың улттық мәдени автономияны талап етудің 
қажеттігі туралы пікірі аныкталды — деген мәлімдеме- 
сін тыңдағаннан кейін, конференция, бул талаптың мә- 
ні жөнінде сөз қылмай-ақ, мынаны атап өтеді: әр улг- 
гың өзін өзі билеу правосын дурыс деп таныйтын пар- 
гиялық программа пунктін мундан тусіндіру сол прог- 
рамманың дәл мағнасына қайшы келмейді; сонымен 
катар, конференция РСДЖП-ның таяудағы съезінің 
кун тәртібіне улт мәселесі енгізілсе екен деген тілегін 
білдіреді». 

Бул каулының маңызы, улгшылдық толқынның кө- 
герілу фактысы алдында, жойымпаздардың оппорту- 
нистік ауыткуын көрсеткендігінде ғана емес. Оның ма- 
ңызы тағы мынада: оның ішіндегі әрбір сөз — алтын. 

21 И. В. С * < л г н, 2-том 
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И В. Сталиа 


Мысалы, көнфсренция, «бул талаптын мәкі жөнінде 
сөз қылмай-ақ», сондада «атап өтеді» және шешеді, 
дегеннің өзі не турады? Тек опереткаларда ғана осы- 
лай шешеді ғой! 

Нсмесе мына сөйлемді алыңыз: «әр улттыц өзін өзі 
билеу правосын дурыс делтаныйтын партиялык прог- 
рамма пунктін мундай түсіндіру сол программанын дәл 
мағнасына кайшы келмейді». Тек ойлап қаранызшы! 
Программанық жоғарыда айтылған пункті (9-шы пункт) 
улттардыц бостандығы туралы, улттардық еркін даму 
лравосы туралы, оларға түрліше зорлык көрсетуге қар- 
сы күресу жөніндегі партияның міңдеттері туралыай- 
тады. Бул пуикттіқ мазмуны бойынша, жалпы айткан- 
да, улттардың правосына шек койылмау керек, ол ав- 
тономня мен федерацияға дейін де, сепарацияға дейін 
де барады. Будан: сол улт өзінің тағдырын калайше- 
шеді, цснтрализмның пайдасына шеше ме, әлде се- 
паратизмның пайдасына шеше ме? партия үшін му- 
ның бәрібір, екеуі де бірдей жаксы, — деген мағна 
шыға ма? Будан: «бул талаптың мәні женінде свз 
қылмай-ак, улттардыц абстрактылык правосына ғана 
сүйеніп, жанай свзбеи болса да, біреуіне автономия- 
иы, екіншісіне федерацияны, үшіншісіне сепарацияны 
усынуға болады, — деген мағна шыға ма? Улт вэ 
тағдырын өзі шешеді, бірак будав: пролетариаттын 
мүдделеріне көбірек сәйкестіріп шешу рухында пар- 
тия улттың еркіне әсер етуге тиіс емес, — деген маг- 
иа шыға ма? Партия дін бостандығын жактайды, әр 
адамвыц қалаған дінін устауға праволы болуынжак* 
тайды. Осыдан-. партия Польшада католнцизмді, Гру- 
зияда православиені, Арменияда грегориандықты 
жактайды, ол дүниеге көзкарастық осы формалары- 
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мен куреспейді, — деп қортынды шмғаруға бола ма?.. 
Партия программасының 9-шылункті мен мәдени-улт- 
тык автономия — мүлде әртурлі екі нәрсе екені, бу- 
лар, айталық, Хеопс пирамидасы мсн жойымпаздар- 
дық атышулы конференциясы сыякты, бір-біріне «кай- 
шы келетіні» өзінен өзі анық емес пе? 

Ал конференцня мәселені нак осындай табансыздык 
жолмен «шешеді» ғой, 

Жойымпаздардыц жогарыда айтылған қаулысының 
еіі маңызды жері — Кавказдағы интернационализмнің 
ескі туына опасыздық жасап, конференцияға осындай 
каулы шығартқан кавказдык жойымпаздардын арасын- 
дағы идеялық күйреу. 

Кавказ жойымпаздарыныц ултшылдық жаққа қа- 
рай бет буруы — кездейсок иорсе емес. Партия дәстүр- 
лерін жоюды олар алдақашаи бастаған. Минимум прог- 
рамманын «элеуметтік бөлімін» жою, «пролеіариаттың 
гегемониясьш» жою (қараңыз: «Дискуссиониый Лис- 
ток» № 2 1у7 ), купыя паргнямы жарыя уйымдар жаиын- 
дағы көмекші уйым деп жарыялау (қараңыз: «Днев- 
ник» Л 1 ? 9 1? *) — осыныц бәрі жалпыға белгілі нәрсе. Ен- 
ді кезек улт мәселесіне жстті. 

Кавказдағы уйымдар өздерінің шыққан уакытынаи 
бастап (90-шы жылдардыц басы) ете интернаинонал- 
дык сыйпатта болды. Жауларына карсы ынтымакпеи 
күрес жүргізіп келген грузин, орыс, армян жэнс мусыл- 
ман жумысшыларының біртутас уйымы — міне, пар- 
тия өмірініц суреті осындай еді... 1903 жылы, Кавхаз 
одағының негізін салған кавказдык (дурысында закав- 
казьелік) социал-демократиялык уйымдардыц бірінші 
курылтай съезінде, уйымды интернационалдык прин- 
21 » 
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•циппен қуру — бірден-бір дурыс принцнп деп қайтадан 
-жарыяланған болатыи. Содан бері қарай Қавказ со- 
»циал-дсмократиясы ултшылдықпен күресу негізінде вс 
Үі. Грузин социал-демократтары «өздерінін» ултшыдда- 
рыыен, ултшыл-демократтармен және федералистер- 
мен күресті; арыян социал-демократтары «өздерінін* 
дашнакцакандарымен күресті; мусылман соииал-де- 
мократтары панисламистермені 13 ® күресті. Сөйтіп, Кав* 
каз социал-демократиясы өздерінін уйымдарын, фрак- 
цияларға Сайланыссыз, солармен күресу негізінде ке- 
ңейтіп, нығайтгы... 1906 жылы, Кавказдың облыстык 
конференциясында, мәдени-улттық автономия туралы 
мәселе бірінші рет көрінді. Бул мэселені енгізіп, оны ма- 
қулдап шешуді талап еткен кутаистыктар топсымагы 
болатын. Мәселе, сол ксздегі сөзбен антқанда, скый- 
рай кулады»; муның бір себебі — оған Костров пен 
осыны жазып отырған кісі арқылы екі фракциянын 
екеуі де қатты карсы шықты. «Кавказдыц облыстык. 
өзіндік басқармасы» дегеніміз — күресте біріккен Кав- 
каз пролетариатының мүддесіне аса сай келетін, улт 
мәселесін шешудің ең жақсы жолы деп каулы етілді. Я. 
1906 жылы солай болды. Ал, бул қаулы кейіннен бол- 
ған конференцияларда да кайталанып отырды, Кавказ- 
дыц меньшевиктік баспасөзінде де, большевиктік бас- 
пасөзінде де, жарыя баспасөзде де, купыя баспасвзда 
де қорғалып, көпшілікке жеткізіліп отырды... 

Аленді, 1912 жылы, әрине (әрине!), пролетариаттын 
мүддесі үшін «бізге» мәдени-улттык автономия керек 
«болып шықты»! Муның мәнісі не? Не өзгеріс болды? 
Мүмкін, Касказ пролетариатының социалистігі жетім* 
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сізірек бола бастаған шығар? Ал онда жумысшылар 
арасына уйымдастыру және «мәдени» жағьміан улттык 
межелер куру әлдекайда жөнсіз ғой! Мумкін, оның со- 
ииалистігі артығырак бола бастаған шығар? Ал, мун- 
дай жағдайда, қыйрап жаткан және ешкімге де керек- 
сіз межелерді қолдан қурап, нығайтатын бейнебір «со- 
цналистерді» калай деп атауға болады?.. Сөйтіп, істін 
мәні неде болды? Я, істін мәні мынада: Кутаис шаруа- 
лары Тифлистің «социал-демократиялык октябристе- 
рін» өзінің соңыиа ертіп алды. Кавказ жойымпаздары- 
нын ісін- будан былай жауынгер ултшылдыктан үрейі 
ушкан Кутаис шаруалары шешетін болады. Кавказ жо- 
йымпаздары ултшылдык толқынға карсы тура алмады, 
олар интернационализмнің сыналған туын кулатып ал- 
ды да... ултшылдык «толкынымен» ыға берді, ең соиғы 
байлыктан айрылды: «ондай бос зат не үшін керек»... 

Ал, А-ны айткаи Б-ны да айтуы керек: барлык нәр- 
сенік логикасы бар! Кавказ жойымпаздарынын грузин- 
лік, армяндік, мусылмандық (және орыстык?) улттык- 
мәдени автономиясының артынан грузиндік, армяндік, 
мусылмандық және баска жойымпаздардың партияла* 
ры жүреді. Ортак уйымның орнына эрбір улттың жеке 
уйымдары, былайша айтканда грузиннің, армяннін жә- 
не баскалардың «Бундтары» болады. 

Кавказдық жойымпаз мырзалардың улт мәселесш 
«шешуі» осыған әкеліп соқпай ма? 

Мейлі, біз олардың батыл болуына тілектеспіз. Не 
істегісі келсе, соны істесін! 

Қалай болғанда да, біз оларды былай деп сендірв 
аламыз: кавказдық уйымдардық екінші бөлегі, грузин- 

* і 
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дердің, орыстардын, армяндардың және мусылмандар- 
дың ішінен шыққан партиялық соцнал-демократтар 
ултшыл-жойымпаз мырзалардаи, Кавказдағы интерна- 
ционализмнің даққты туына опасьидық етушілерден 
баі ы.п түрде кол үзедІ. 


Соці, ал •Демо крат'* газеті /А 30, Гаэеттің т*кеті баиынша 

12 (25) ян9арь, 1913 ж, басылып стыр 

Кол қойган: К % С аи 


МАРКСИЗМ ЖӘНЕ УЛТ МӘСЕЛЕС ! 180 


Россиядағы контрреволюция дәуірі «күндей күркі- 
реп, нажағайдай от шашып» қаиа конған жок, соны- 
мен қабат қозғалыстан түңілуге, жалпы күшке сен- 
беушілікке ушыратты. Журт бурын «сәулелі келешек- 
ке» сенуші еді, — ултына қарамастан, бәрі бірге күре- 
суші еді: ен алдымен жалпыға ортақ мәселе керек! 
Журт енді ішінен күманданды, — улттық мекендеріне 
қарай тарай бастады: әркім өзіне ғана сенсін! Ен ал- 
дьімен «улттык проблема» керек! 

Сонымен бірге елдің экономикалық турмысыида 
көрнекті өзгеріс болып жатты. 1905 жыл боска кеткен 
жоқ: деревнядағы крепостниктік укладтың калдыкга- 
рына тағы бір соккы берілді. Аштыктан кейін егіниіи 
бірсыпыра уакыт бітік болуы жэнс одан соң басталған 
өнеркәсіп өрлеуі капитализмді алға жылжыггы. Дсрев- 
нядағы жіктелу және калалардың өсуі, сауда мен кат- 
нас жолдарының дамуы алға карай үлкен қадам бас- 
ты. Бул әсіресе шеткері аймақтар жөнінде өте дурыс. 
Бірак бул Россия улттзрының шаруашылық жағьшам 
бірігу процесін жылдамдатпай койған жоқ. Ол улттар 
козғалыска кірісуге тиісті болды... 
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Бул уакыттын ішінде калыптанып болған «консти- 
туциялык режим» де сол улттарды ояту бағытында 
қыймыл жасады. Газеттер мен жалпы әдебиеттін кө* 
беюі, баспасөз бен мәдени мекемелерге бірсыпыра бос- 
тандық берілуі, халық театрларынық өсуі, т. с., ешбір 
күмәнсіз, «улттық сезімдердіқ» күшеюіне дем болды. 
Дума өзінің сайлау науқанымен, саяси топтарымен 
улттарды жандандыруға жана мүмкіншіліктер берді. 
улттарды жумылдыруға жаңа кен арена ашты. 

Ал жауыягер ултшылдыктьщ жоғарыдан өрлеген 
толқыны, шеткері аймактардан «бостандық сүйгіштігі* 
үшін кек алатын «дәулеттілер өкіметініқ» тарапынан 
болған толып жатқан репрессиялар, — кейде өрескел 
шовиннзмге айналатын төменгі ултшылдықтың жауап 
толкынын тудырды. Еврейлердің арасында сионизм- 
нік 131 күшеюі, Польшадағы өсіп келе жаткан шовинизм. 
татарлардык арасындағы панисламизм, армяндардын. 
грузиндердік, украиндардың арасында ултшылдықтын 
күшеюі, обывательдік тегіс антисемитизм жағына бе- 
йімделуі,— мунын бәрі жалпыға мәлім фактылар. 

Ултшылдық толқыны, жумысшылар букарасын кам- 
ту каупін туғызып, бірте-бірте күшейіп төне берді. Сөй- 
тіп азаттық қозғалысы бәсеңдеген сайын, ултшылдык 
өркендеп өсе берді. 

Осындай кыйын шақта социал-демократияға өте 
ардакты міндет — ултшылдыкқа соққы беру, букараны 
жалпьі «ығудаи» корғау міндеті жүктелді. Өйткені со- 
циал-демократня, тек социал-демократия ғана, муны 
орындай алатын еді, ултшылдыққа интернационализм- 
нің сыннан өткен қуралыл, тап куресінін бірлігін, белін- 
беушілігін қарсы қоя алатын еді. Сөйтіп ултшылдык- 
гын толкыны неғурлым күшейе төнген сайын, социал- 
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дсмократияның Россиядағы барлық улттардың проле- 
тарларының туысқандығы мен бірлігін жақтаған үні со- 
гурлым қатты шығуға тиісті болды. Бул жөнде ултшыл- 
дық қозғалысты тікелей кездесгіретіи шеткері аймак- 
тардың социал-демократтарынан ерскше табандылык 
талап етілді. 

Бірақ социал-демократтардың оәрі бірдең міндетті 
орындарлық дәрежеде болып шыға қоймады, ең алды- 
мен шеткері аймақтардағы социал-демократтар осын- 
дай дәрежеде болып шықпады. Бурын жалпыға ортак 
міндеттерді баса кврсетіп келген Бунд енді алдыңғы 
қатарға өзіне тән, таза ултшылдық мақсаттарды коя 
бастады: бара-бара ол мулде «сембіні мейрамдауды* 
және «жаргонды дурыс деп тануды» өзінің сайлау нау- 
кзнының айбынды пункті етіп жарыялады*. Бундтын 
соңынан Кавказ ерді: бурын басқа кавказдық социал- 
демократтармён бірге «мәдени-улттык автономияны* 
теріс деп таныған, кавказдык социал-демократтардын 
бір бөлімі енді оны кезектегі талап ретінде қойык 
отыр**. Біз ултшылдық ауытқуға дипломатиялық түр- 
де ерік берген жойымпаздардың коиференциясы тура- 
лы айтып та отырғанымыз жоқ*** 

Ал будан шығатын қортынды — россиялык социал- 
демократняның улт мәселесі жөніндегі көзқарастары 
әлі социал-демократтардың бәріне бірдей анық емес. 

Демек, улт мәселесін шындап, барлық жағынан тал* 
қылау кажет. Ултшылдық туман қайдан шыкса да, 
оған қарсы дәйекті социал-демократтар жумылып, ка- 
жымай-талмай жумыс жүргізуі керек. 

* Қаракыз: «Бундтын IX конференинясы туралы есеп*. 

" Қараңыз: «Август копференциясынын хабары». 

•** Кяракыз: бул да сонда. 
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Улт деген не? 

Улт деген — ең алдымен тутастык, адамдардын 
белгілібір тутастығы. 

Бул тутастық нәсілдің де, тайпанын да тутастығы 
емес. Кәзіргі итальян улты римляндардан, германдар- 
дан, этрустерден, гректерден, араптардан, т. т. қурал- 
ған. Франңуз улты галдардан, римляндардан,. бриттер- 
ден, германдардан, т. т. қуралған. Әртүрлі нәсілдер мен 
тайпалардың адамдарынан куралып улт болған ағыл* 
шындар, немістер және баскалар туралы да осыны ай- 
ту керек. 

Сөйтіп, улт — нәсілдің де, тайпанын да тутастығы 
емес, адамдардың тарихн жағынан калыптаскан тутас- 
тығы. 

Екінші жағынан, Кирдің немесе Александрдыц улы 
мемлекеттерінің, тарихи жағынан куралғанмен, әртүр- 
лі тайпалар мен нәсілдерден куралғанмен, улт деп ата- 
ла алмағаны күмәнсіз. Олар улттар емес еді, белгілібір 
жаулап алушының жеңуіне не жеңілуіне карай кейде 
кулап қалған, кейде біріккен топтардың кездейсоқ жә- 
не байланысы кем жыйынтығы еді. 

Сөйтіп, улт — кездейеоқ және уакытша жыйынтык 
емес, адамдардың берік тутастығы. 

Бірак берік тутастықтың бәрі бірдей улт бола бер- 
мейді. Австрия мен Россия да — берік тутастык, алай- 
да оларды ешкім улт деп атамайды, Улт тутастығынын 
мемлекет тутастығынан айырмасы не? Оның бір айыр- 
масы — улттың тутастығы жалпыға ортак тілсіз болуға 
мүмкін емес, ал мемлекет үшін жалпыға ортақ тілдін 
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бол\ы міндетті нәрсе емес. Австриядағы чех улты мен 
Россиядағы поляк ултыныц өмір сүруі олардың әрқай- 
сысындағы жалпыға ортак тілсіз мүмкін болмас еді, ал 
Россия мен Австрияның тутастығына олардын ішінде 
толып жатқан тілдердін болуы кедергі жасамайды. Әң* 
гіме, әрине, ресми-кеңселік тілдер гуралы емес, халык- 
тың сөйлсГітін тілдері туралы болып отыр. 

Сөйтіп. тілдіц тутастығы — улгтың өзгеше белгіле» 
рінің бірі. 

Бул, әрнне, әртүрлі улттар ылғый және барлык жер* 
лерде ортүрлі тілдердс сөйлеседі немесе бір тілде сөй- 
лейтіндердің бәрінің бір улт болуы міндетті нәрсе деген 
сөз емес. Әрбір улттың ортақ тілі болуы керек, бірак 
әртурлі улттардың әртүрлі тілдері болуы міндетті нәр* 
се емес! Оірден әртурлі сөйлейтін улт жоқ, бірақ бул 
әлі — бір тілде сөйлсйтін екі улгтың болуы мүмкін емес 
деген сөз емес! Ағылшындар мен солтүстік американ- 
дар бір тілде сөйлейді, сонда да олар бір улт емес. Нор- 
оегтер мен датчандар, ағылшындар мен ирландар ту- 
ралы да осыны айту керек. 

Ал, моселен, ағылшындар мен солтүстік американ- 
дардың, тілдері ортак болғанмен, бір улт болмайтынды- 
ғы иеліктен? 

Бул алдымен олардың бірге турмай, әртүрлі терри- 
торияларда туратындығынан. Улт тек узақ уақыт, үз- 
бей байланыс жасаудын нәтижесінде, адамдардың ага- 
бабасынан бермен қарай бірге туруының нәтижесінде 
ғана қуралады. Ал узак уақыт бірге туру ортақ терри- 
ториясыз мүмкін емес. Ағылшындар меи американдар 
бурын бір территорияны, Англияны, мекен етіп, бір улт 
болған. Сонсын ағылшындардың бір бөлігі Англиядан 
жаца территорияға, Америкаға, көшіп, онда, жаңа тер- 
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риторияда, бірсыпыра уакыттар өткен соң, жана сол- 
тустік американ ултын курды. Әртурлі территориялар 
өртурлі улттардын курылуына акеліп сокты. 

Сөйтіп, территорияның тутастығы — улттын өзгсше 
белгілерінің бірі. 

Бірақ әлі мунымен бітпейді. Территорияның тутас- 
і ығы өзінен өзі әлі улт уғымын бермейді. Ол үшін, му- 
нын үстіне, улттын жеке бөлімдерін біртутас етіп бірік- 
тіретін ішкі экономикалык байланыс керек. Англия мен 
Солтүстік Амсрнканыц арасында мундай байланыс 
жок, сондықтан да олар әртүрлі екі улт болып табы- 
лады. Бірақ Солтүстік Амернканьщ жеке түкпірлері’ 
өздерінің арасындағы еңбек бөлінісінің, катнас жол- 
дарының өркендеуінің, т. т. аркасында экономикалык 
жағынан тутасып бір-бірімен байланысты болмаса, 
солтүстік американдардыц өздері де улт деген атка 
ие бола алмас еді. 

Мысалға грузиндерді-ак алайык. Реформадан 6У- 
рынғы уақыттардағы грузиндер ортак территорияда ту- 
рып, бір тілде сөйледі, сонда да олар, асылында, бір улт 
болған жок, өйткені олар, бір-бірінен кол үзген толып 
жатқан княздікке бөліигендіктен, ортақ экономикалык 
турмыста тура алмады, ғасырлар бойы өз арасында со- 
ғыс жүргізді және, біріне бірі персияндар меи түріктер- 
ді' шағыстырып, бірін бірі күйзелтті. Кайсыбір жольг 
болған патшанын княздіктерді уакытша және кездей- 
сок түрде біріктіру ісін кейде жүзеге асырғаны, мык- 
тағанда, жеаіл-желпі администрациялык жағын ғана 
камтып, князьдардьщ кесірлігі меи шаруалардын нем- 
қурайды карауына ушырап тез кыйрап отырды. Грузия- 
ныц экономикалык жағынан бытыранды кезінде баска- 
оіа болуға мүмкін де емес еді... Грузия, улт ретінде, XIX 




Маркснзм және улт мәсслесі 


333 


ғасырдык екінші жартысында ғала жарыкка шыкты; 
ол кезде крепостниктік тәртіптіц кулауы мен елдің эко* 
номикалык турмысының өсуІ, катнас жолдарының ор- 
кендеуі мен капитализмиің шығуы Грузияның облыста* 
рының арасында еңбек бөлінісін жасады, акыры княз- 
діктердің шаруашылық жағынан туйыктығын бузып, 
оларды біртутас етіп байланыстырды. 

Феодализм сатысынан өтіп, өз ішінде капитализмді 
дамыткан баска улттар туралы да осыны айту керек. 

Сөйтіп, экономикалық турмыстың тутастыгы, эко* 
номикалық жағынан банланыстылық — улттың өзгеше 
белгілерінің бірі. 

Бірақ мунымен де бітпейді. Айтылғандардың Сәрі- 
нІң үстіне, улт болып біріккен адамдардыц рухапи иі- 
шінінің өзгешеліктерін де еске алу керск. Улттар бір- 
бірінен тек турмыс жағдайлары жөнінен ғана емес, әрі 
улттык мәдениеттііі өзгешсліктерінен көрінетін рухани 
пішіні жөнінен де айрылады. Егер бір тілде сөйлейгін 
Англия, Солтүстік Америка, Ирландия калайда әртүрлі 
үш улт болып отырса, бул жөнде олардағы өмір сүру* 
дің әртүрлі жағдайларының нәтижесінде ата-бабала* 
рынан бермен қарай жасалған өзгеше психикалық пі* 
шіннің ролі аз емес. 

Әрине, психикалық пішіннің немесе — журттың бас* 
каша атап жүргеніндей — «улттық мінез-хулықтың» 
кур өзі сырттан қараған кісіге турлаусыз нәрсе болып 
көрінеді, бірак ол мәдениеттің, ортак улттың өзгеше* 
лігінен көрінетін болғандықтан ол турлаулы нәрсв 
және ол еленбеуге тиіс емес. 

«Улттық мінез-хулыктың» мәңгі өзгермей калатын 
нәрсеемес екенін, турмыс жағдайларымен бірге озге- 
ріп отыратынын айтып жатпасақ та болады; бірақол 
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әрбір белгілі кезецде емір сүріп отыратын болғандык- 
тан, ол улттын фнзиономиясына өзініц белгісін салады. 

Сөйтіп, мәдениеттің тутастығынан көрінетін психи- 
калык пішіннің тутастығы — улттың өзгеше белгілері- 
нің бірі. 

Сонымен біз улттың барлык белгілерін сарка айг- 
тық. 

Улт дегеніміз адамдардың тарихи жағынан қалып- 
тасқан берік тутастығы; бул тутастық тілдің, терри- 
торияның, экономикалық турмыстың және мәдениет 
тутастығынан көрінетін психикалық пішіннің тутас- 
тығы негізінде туған. 

Бул арада тарихи кубылыс атаулының бәрі сыяқты 
улттың да өзгеру заңына бағынатьшы, өзінің тарихы, 
басы мен ақыры бар екені өзінен өзі түсінікті. 

Жоғарыда көрсетілген белгілердің бір де бірі, жеко 
алғанда, улттың уғымын аныктап беруге жеткіліксіз 
екеніи баса айтукерек. Ол ол ыа: улттың улт болудан 
қалуы үшін бул белгілердің біреуінің-ақ жок болуы 
жеткілікті. 

Ортак «улттық міиез-хулқы» бар адамдарды табу- 
ға болады; дегенмен олар экономика жағынан быты- 
ранды болса, әртүрлі территорияларда турса, әртүрлі 
тілдерде сөйлесе т. т. болса, олар бір улт болмайды. 
Мэселен, біздіц пікірімізше, тутас бір улт болып табыл- 
майтьш россиялық, галнциялық, америкалық, грузия- 
лык, таулык еврейлер осындай. 

Территориясы мен экономикалық турмысы тутас 
адамдарды табуға болады; дегенмен олар тіл мен 
«улттық мінез-хулықтың» тутастығысыз бір улт бо- 
лып табылмайды. Мәселен, Прибалтика өлкесінің не- 
містері мен латыштары осындай. 
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Ақырында, иорвегтер мен датчандар бір тілде сей- 
лейді, бірақ баска белгзлерінід жоктығынан олар бір 
улт болып табылмайды, 

Белгілердің бәрі тегіс бар болса ғана бізге улт уғы- 
мын береді. 

«Улттық мінез-хулык» улттыц белгілерініи бірі емес, 
бірден-бір мәнді белгісі, ал баска белгілердік бәрі улт- 
гың белгілері емес, шынында, улттың даму жағдайлары 
болып көрінуі мүмкін. Мәселен, Австриядағы социал- 
демократияның улт мәселесі жөніндегі әйгілі теоретик- 
тері Р. Шпрингер мен, әсіресе, О. Бауэр осындай көэ- 
караста. 

Олардың улт теориясын карап көрейік. 

Шпрингердің пікірінше, «улт дегеніміэ— бірдей ойлайтын жә- 
не бірдей сейлейтін адамдардың одағы». Улт — «кәзіргі заманда- 
ғыадамдар тобының «жерге» байланыссыз мәдени тутастығы»* 
(курснв біздікі). 

Сөйтіп, улт дегеніміз — бір-бірінен канша кашык 
болса да, қай жерде турса да, бірдей ойлайтын және 
бірдей сөйлейтін адамдардың «одағы» екен. 

Бауэр будан да гөрі әрі кетеді. 

«Улт деген не? — деп сурайды ол. — Муның өзі адамдарды 
Ултқа біріктіретін тіл тутастығы ма? Бірак ағылшындар мен ир- 
ландар... бір тілде сөйлейді, аланда олар тутас бір халык болып 
табылмайлн; сврейлердің мҮлде ортақ тілі жоқ, сонда да олар 
улт болын табылады»**. 

Соиымен улт дегеніміз не? 


* Қараңыз: Р. Шпрингердің «Улттык проблемасы». 43-бет; 
«Общестпенная Полілі» бастырып шығарған, 1909 ж. 

** Қараңыз: О, Бауэрдің «Улт мәселесі мен соцнал-деыокра 
тиясы», «Серп» бастырып шығарған, 1909 ж., 1—2 бет. 
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«Глт дегенімі? — мінез-хряыцтың шамалы тугасгығы»*. 

Ал мінез-хулық, бул арада — улгтык. мінез-хулык 
дегеніміз не? 

Улттыд мінез-хулық дегеніміз — «бір улттын адамдарын екін- 
ші улттың адамдарынан айыратын белгілердің. жыйынтығы, бір 
ултты екінші улттан аныратын фнзвкалын және рухани касиег- 
гердің жыйындысы»**. 

Бауэр, әрине, улттық мінез-хулықтың аспаинан гүс- 
-оейтінін біледі, сондықтан да ол былан деп қосады: 

«Адамдардың мінез-хулқы олардың тағдырынан баска еште- 
цемен де белгіленбейді*... «улг дегеніміз—тағдырдың тутастығы- 
нан басқа ештеңе де емес», ал иуны белгілейтін «жағдайлар; бул 
жағдайларда адаидар өз тіршілігіне қуралдар шығарады және өз 
енбегінің өнімдерін бөледі*. ***. 

Сонымен, біз ултгың, Бауэр айгқандай, ен «толық» 
•уғымын анықтауға келдік. 

«Улт дегеніиіэ — тағдыр тутастығына негізделген мінез-хулыц 
тутастығына байланысты адамдардың бүкіл жыйынтығы»****. 

СөГітІп, улт дегеніміз — тағдыр тутастығына негіз- 
делген, міндетті турдегі территорияның, тілдің, эконо- 
мнкалық турмыстын тутастығымен байланыстырмай 
алынған, улттык мінез-хулықтын тутастығы екен. 

Ал булай болган күнде улттан не қалады? Эконо- 
мнкалық жағынан бірінен бірі қашык, әртүрлі террнто* 
рияларда туратын, ата-бабасынан бермен қарай әр тіл- 
дерде сөйлейтін адамдарда кандай улт ту^астығы бо- 
лушы еді? , 

• Қаракыз; бул да сонда, 6-бет. 

'•* Караныз: бул да сонда, 2-бет. 

*•* Караңыз: бул да сонда, 24 — 25-бсг. 

**** Караңыз: бул да сонда, 139-бег. 
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Бау-ф свройлср туралы, «мүлде ортак тілі жок»* 
болса да, улт ретінде сөз кылады; бірак бірінси бірі 
мүлде кол үзген, әртүрлі террнторияларда туратын, әр- 
түрлі тілдерде сөйлейтін, мәселен, грузиялык, дағыс- 
тандык, россиялық, америкалық еврейлерде қаидай 
«тағдыр тутастығы» мен улт байланыстылығы болушы 
еді? 

Күмән жоқ, жоғарыда айтылған евренлер грузин- 
дермен, дағыстандыктармеи, орыстармен, амернкан- 
дармен бірге ортақ экономикалык, саясн турмыста ту- 
рады, солармен ортак мәдени жағдайда турады; бул 
олардын улттык мінез-хулықтарына өзініқ белгісін сал- 
най тура алмайды; егер оларда ортак бірдеңе калған 
болса, ол —дін, бір тектілік, улттык мінез-хулықтыц 
кенбір қалдыктары. Муның бәрі күмәнсіз. Бірак жоға- 
рыда айтылған еврейлердін «тағдырына» олардың жан- 
жағын коршаған нағыз әлеуметтік-экономикалык, мә- 
дени ортадан гөрі қатып-семіп калған діни ғурыптар 
мен жоғалып бара жаткан психологиялық қалдыктар 
куштірек әсер етеді, деп калайша шындап сөз қылуға 
болады? Ал тегінде тек осылгй шамалағанда ғана 
еврейлер туралы улт ретінде сөз қылуға болады ғой. 

Онда Бауэрдін ултының спирнтуалистердің мисти- 
калық, өзінен өзі болған «улттық рухынан» айырма- 
сы не? ■“ 

Бауэр улттың «айырмалы белғісі» (улт мінез-хулкы) 
мен улттардық турмыс «жағдаііларын» бір-бірінен айы- 
рып тастап, олардың арасына жан өте алмастык шек 
кояды. Бірак улттық мінез-хулык дегеніміз турмыс 
жағдайларынын көрінісі емсй, жан-жақты коршаған 


• Қаракыз: бул да соида, 2-бет. 
22 И. Ь. С т а л ы и, .-цш 
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ортадан алынған ой-пікірдің жентегі емеіі, немене? 
Ғлттык мінез-хулыкты оны туғызган негіздсн окшау 
қалдырып, айырып тастап, тек ссиың өзімен ғана тьь 
нуға қалайша болады? 

Сонсык, XVIII ғасырдың аяғы мен XIX ғасирдың 
басында, Солтустік Америка әлі «ХСаңа Англня» деп 
аталған кезде, ағылшын ултын солтусгік американ ул- 
тынан айыратын, шынында, не еді? Әрине, улттык мі- 
нез-хулык емес: өйткені солтүстік американдар Англия- 
дан шығушылар болды, олар Америкаға, ағылшын тілі- 
нен басқа, ағылшынның улттық мінез-хулкын да ала 
барды; оларда жаңа жағдайлардың әсерінен өзіне тәк 
ерекше мінез-хулык жасала беруге тиіс болғанмен, 
олар, әрине, ағылшынның улттык мінез-хулкын тсз жо- 
ғалта алған жоқ. Сонда да, мінез-хулыктың азды-көп- 
ті тутастығына қарамастан, олар сол кездің өзінде-ак 
Англиядан ерекше улт болды! Ол кезде улт ретіндсгі 
«Жаңа Англияның» улт ретіндегі Англиядан айырма- 
сы — ерекше улттық мінез-хулық болмағаны, немесе 
улттық мінез-хулық болудан гөрі, Англиядан ерекше 
ортанық, т$рмыс жағдайларының болғаны сөзсіз. 

Сонымен, шынында улттың ешқандай бірден-бір 
айырмалы белгісі болмайтыны айқын. Белгілердің жый- 
ынтығы ғана болады; улттарды салыстырғанда белгі- 
лердін ІшІнен кейде бірі (улттык мінез-хулык), кейде 
екіншісі (тіл), кейде үшіншісі (территория, экономика- 
лық жағдайлар) айқынырак білінеді. Улт дегеніміз ту- 
тас алынған барлық белгілердің қыюласуы. 

Ултты улттық мінез-хульғкпен теңдестіретін Бауэр- 
дін көзқарасы ултты негізден айырып тастайды және 
оны кайдағы бір көзге көрінбейтін, өзімея өзі болған 
күшке айналдырады. Бул нағыз жігерлі қыймыл жа- 
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саушы улт емес, мисгикалык, турлаусыз, өлі бір нәрсе 
болып шығады. Өйткені, тағы айтам, мәселен ггузия* 
лык, дағыстандық, россиялық, америкалық және Оасқа 
еврейлерден куралған, мүшелері біріғі бірі түсінбейтін 
(әртүрлі тілдерде сөйлейтін), жер жүзінің әртүрлі бө- 
лімдсрінде туратын, еш уақытта бірін бірі көрмейтін, 
еш уақьгтта, бейбітшілік уакытта да, соғыс уакытында 
да, бірге шықпайтын еврей улты деген нендей улт?! 

Жок, социал-демократия өзініц улттық нрограмма- 
сын мундай қағаз жүзіндегі «улт* үшін жасамайды. Ол 
қыйыыл жасап, жылжып отыратын, сондықтан да өзі* 
мсн саидстырмай қоймабтын шын улгтармен ғана са- 
насады. 

Бауэр, сірә, тарихи категория болып табылатын улт 
пен этнографиялық категория болып табылатын тайпа* 
ны шатастырып отыр. 

Тегінде, позициясыныц әлсіздігін Бауэрдің өзі де 
сезіп отырған болар. Кітабының басында еврейлерді 
улт* деп батыл айта келіп, Бауэр кітабыныц аяғында 
«капиталистік коғам тегінде олардын (еврейлердің) улт 
болып сақталуына мүмкіндік бермейді»**, оларды 
баска улттармен ассимиляциялап отырады деп, өзін өзі 
түзейді. Оның себебі — «еврейлеірдің туйық колониза- 
цияльіқ облысы жоқ»***, ал мундай облыс, мәсслен, 
чехтарда бар, чехтар, БауэрдІң пікірінше, улт болып 
сақталуға тиіс екендігі көрінеді. Қысқасы: оның себебі 
— территорияның жоқтығы. 

Булай ойлағанда, Бауэр — улттық автономия евреВ 


• Оның кітабының 2-бетін қараңыз. 

** Қараныз; бул да сонда, 389-бет. 

*** Қараңыз: 388-бет. 

32 * 
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жумысшыларынын талабы бола алмайды* деп дә- 
лслдсмекніі еді, ОІрақ ол мукысымен улттын белгілері- 
нін бірі болыл табылатыи территория тутастыгын теріс 
деп таныЯтын өз теориясын байкаусызда астан-кссген 
кылып отыр. 

Бірақ Бауэр будан да эрі кетеді. Ол өзінін кітабы- 
ның басында «еврейлердің мүлде ортак тілі жок, сонда 
да олар улт болып табылады»** дсп батыл айтады. 
Бірақ ол жүз отызыншы бетке жетіп үлгірмей-ак, бағы- 
тын өзгертіп, тағыда батыл түрде: «ортақ тілсіз ешбір 
улттың болуы мүмкін емес екені күмзнсіз»*** дейді 
(курсив біздікі). 

Бауэр бул арада «тіл — адамның карым-катнасы* 
ның аса манызды куралы» ***• деп дәлелдемекші еді, 
бірак ол мунымен бірге дәлелдегісі келмеген нәрсесін, 
атап айтканда: тіл тутастығының маңызын теріс деп 
таныйтын өзінің улт теориясынын орынсыз екенін де 
байкаусызда дәлелдеді. 

Идеалистік жіппен тігілген теория озін өзі осылай 
бекерге шығарып отыр. 


11 

УЛТ ҚОЗҒАЛЫСЫ 

Улт — жай ғана тарихи категория емес, белгілібір 
заманнын, өрлеп келе жаткан капитализм заманының, 
тарихи категориясы. Феодализмнің жойылуы мен капи- 
тализмніқ өркендеу продесі әрі адамдардын улт болыо 


* Карақыз: 396-бет. 

•* Қараныз: 2-бет. 

*** Қарацыз: 130-бет. 

-**•* Бул да сонда, 130-бет. 
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қуралу процесі де болып табылады. Мәселен, БатыС 
Европада іс осылай болған. Ағылшындар, француздар, 
германдар, итальяядар және басқалар феодалдык бы- 
тырандылыққа үстемдік етіп отырған капитализмніц 
женісті салтанаты кезінде улт болып куралды. 

Бірақ улттардын куралуы оларда әрі улттардыц өз 
алдына улттық мемлекеттерге айналуы болып табылды. 
Ағылшынныц, фраицуздың және басқалардыц улттары 
арі ағылшынныц және басқалардыц мемлекеттері бо>- 
лып табылады. Бул процестен тыс қалған Ирландия 
жалпы жағданды өзгертпейді. 

Шығыс Европада ісбірсыпыра басқаша болып отыр. 
Батыета улттар мемлекеттерге уласкан кезде Шығыста 
улт аралық мемлекеттер, бірнеше улттан қуралған мем- 
лекеттер, қурылды. Австрия-Венгрии, Россия міне нак 
осындай, Австрияда саяси жөиінен ең ересегі немістер 
болып шықты — авсгриялық улттарды мемлекет етіп 
біріктіру ісін өз мойнына алған да солар. Венгрияда 
мемлекеттік уйымшылдыққа ец ыңғайлысы мадьярлар 
болып шыкты, олар — венгриялық улттардыц уйгқысы, 
Венгрияны біріктірген де солар. Россияда улттарды бі- 
ріктірушінің ролін улы орыстар өз мойнына алды: бу- 
ларды тарихи жағынан калыптасқан күшті, уйьшшыл 
дворяндық соғыс бюрократнясы баскарды. 

Шығыста іс осылай болды. 

Мемлекеттердің қурылуының бул өзгеше жолы әлі 
жойылмағаи феодализм жағданларында ғана, нашар 
'дамыған капитализм жагдайларында ғана бола алдыі 
бул кезде кейінгі катарға шегерілген улттар экономи- 
калық жағынан әлі тутас улттар болып жыйнақталыгі 
улгіре алмады. 

Бірақ капнтализм шығыс мемлекегтерде де дамыЙ 
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бастады. Сауда мен катнас жолдары дамып келеді. Ірі 
қалалар шығып келеді. Улттар экономикалық жағынан 
жыйнақталып келеді. Шегерілген улттардын тыныш 
турмысын бузып-жарған капитализм ол улттарды коте- 
рілдіріп, козғалыска итермелеп отыр. Баспасөз бен те- 
атрдын дамуы, рейхсраттық (Австрияда) және Дума- 
ныц (Россияда) ісі «улттык сезімдердіц» күшеюіне дем 
болып отыр. Жақа туған интеллигенция «улгтық идся. 
ға» қаиығып о^гыр және осы бағытта қыймыл жасап 
отыр... 

Бірак жаңадан оянып өз алдына турмыс кура бас- 
таған бурынғы шегерілген улттар'енді тәуелсіз улттык 
мемлекет болып қурйлмайды: олар өздерінің жолында 
алдақашан мемлекеттің басына отырып алған, команда 
беруші улттардың басшы топтары тарапынан вте күшті 
қарсылықты кездестіріп отыр. Кешігіп калды!.. 

Австрияда чехтар, поляістар, т. т., Венгрияда хор- 
ваттар және баскалар, Роесияда латыштар, литвандар, 
украиндар, грузиндер, армяндар және басқалар осылай 
улт болып куралып келеді. Батыс Европада бірді-екілі 
болатын нәрсе (Ирландия) шығыста ережеге айналды. 

Батыста Ирландия өте ауыр халге улт коэғалысы 
арқылы жауап берді. Шығыста ояиған улттар да солай 
жауап беруге тиіс болды. 

Европанын шығысындағы жас улттарды күреске 
■термелеген жағдайлар осылай қурыла берді. 

Күрес, шынында, бүкіл улттардын арасында емес, 
қоманда беруші улггар мен шегерілген улттардың үс- 
тем таптарының арасында басталып, қыэды. Күресті 
әдетте не езілген улттық қалалык усақ буржуазиясы 
команда беруші улттың ірі буржуазиясына карсы жүр- 
гізеді (чехтар мен немістер), не еэілген улттың село 
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буржуазиясы устем улттың помещиктеріне қарсы жүр- 
гізеді (Польшадағы украивдар), не езілгеи улттардын 
бүқіл «улттык* буржуазиясы команда беруші улттың 
устем дворяндарына қарсы. жүргізеді (Россиядағы 
Польша, Литва, Украина). 

Буржуазия — қыймыл көрсетушінің ен бастысы. 

Жас буржуазия үшін негізгі мәседе—рынок. Өз то* 
варларын өткізу, сөйтіп баска улттың буржуазиясымен 
басеке жасағанда жеңіп шығу — буржуазияның мақ- 
саты осы. Оның осыдан шығатын тілегі—«өзінің», «кол- 
тума» рыногін жасап алу. Рынок—буржуазиянық улт- 
шылдыкты үйренетін бірінші мектебі. 

Бірак іс, әдетте, рынокпен тынбайды. Күреске үстем 
улттын жартылай феодалдык, жартылай буржуазиялык 
бюрократиясы өзініқ «сүйрелеп, айрылмау керек» деген 
әдісіи колданып араласады. Команда беруші улттың 
буржуазиясы — ол усак болсын, ірі болсын, бәрібір — 
взімен бәсскедесущінің «тезірек», «батылырақ» саза- 
йын беруге мүмкіндік алады. «Күштер» бірігеді, сөйтіп 
«буратана* буржуазняға карсы кейде репрессияға ай- 
налатын толып жаткан шек кою шаралары басталады. 
Күрес шаруашылық майданынан саяси майданға көше- 
ді. Қоныс ауыстыру босгандығыиа шек қою, тілге кы- 
сым жасау, сайлау праволарына шек кою, мектептерді 
азайту, дінге кысым жасау, т. с. «бәсекелесушініқ» үс- 
тіне жауады. Әрине, мундай шаралар команда беруші 
улттын буржуаэиялык таптарынық мүдделерін ғана 
кездемейді, эрі үстем бюрократиянық ерекше, быланша 
айтканда, өзіне тән максаттарын да көздейді. Бірақ нә- 
тижелері жағынан мунда түк айырма жоқ: буржуазия- 
дық таптар мен бюрократия бул арада қол устасып жү- 
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реді — әңгіме Азстрия-Венгрия туралы болсын немесе 
Россия туралы болсын, бәрі^ір. 

Езілген улттың барлық жағынан қысым көргсн бур- 
жуазиясы табиғи түрде қозғалысқа кіріседі. Ол өзініи 
қарабасынын ісін жалпы халықтың ісіне балап, «бауыр 
журтына» жүгініп, «отан» туралы айқайлай бастайды. 
Ол «отаннын* мүддесі ( үшін... «отандастардан» өзіне 
армия қурастырады. «Журт» та шақырғанда ылғый 
қатыспай қала бермей, оның туының манына жыйиала- 
ды: жоғарыдан болған репресснялар оларды да шалып, 
наразылық туғызады. 

Улт қозғалысы осылай басталады. 

Улт қозғалысьшың күші улттын қалың буқарасы- 
ның, пролетариат пен шаруалардың, оған қатынасу 
дәрежесі арқылы белгіленеді. 

Пролетариаттың буржуазиялық ултшылдыктың туьі 
астьша жыйналу, жыйналмауы, — бул таптық кайшы- 
лықтардың даму дәрежесіне, пролетариаттьщ саналы- 
лығы мен уйымшылдығына байланысты. Саналы про- 
летариаттың езіне тән сыналған туы бар, сондықтан 
оған буржуазияныц туы астына жыйналудың түк қа- 
жеті жоқ. 

Шаруаларға келсек, олардың улт қозғалысына қа- 
тысуы бәрінен бурын репрессиялардың сыйпатына бай- 
ланысты. Егер репрессиялар, Ирландияда болған сыяк- 
ты, «жер» мүдделерін камтыса, онда шаруалардың қа- 
лың буқарасы дереу улт қозғаласының туы астына 
жыйналады. 

Екінші жағынан, егер, мәселен, Грузияда пәлендей 
елеулі орысқа қарсы ултшы.' ық жоқ болса, оның, бэ- 
рінен бурыи, себебі — онда мундай буқара арасындағы 
ултшылдыкқа азық бере алатык орыстың помещиктері 
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ве орыстың ірі буржуазиясы жок. Грузияда армянға 
қарсы ултшылдык бар, ал оның себебі — онда усақ, әлі 
буыны катпаған грузин буржуазиясын төмпештеп, ар- 
ыянға карсы удтшылдыкқа птермелейтін армянның ірі. 
буржуазнясы әлі бар. 

Осы фактыларға карай улт қозғалысы не бірден бір- 
ге өрши түеіп, буқаралык сыйпатта болады (Ирландия,. 
Галнция), не бірте-бірте жанжалға, қур атақ үшіи «кү- 
рсске» ауып, ушы-кыйыры жоқ усак кактығыстарға 
айналады (Богемияньщ кейбір қалашықтары). 

Улт козғалысынын мазмуиы, әрине, барлық жерде 
бірдей бола алмайды: оны тегісіиен козғалыстың қоя- 
тын эртүрлі талаптары белгілейді. Ирландияда козға- 
лыстың аграрлық сыйпаты бар, ал Богемияда «тілдік» 
сыйпаты бар; мунда азаматтардың тец праволылығы 
мен дін устау бостандығын талап етеді, ал онда «өз» 
чиковниктері мен ез сенімі болуын талап етеді. Түрлі 
талаптарда кейде жалпы улт атаулыиы сыйпаттайтын 
түрлі белгілер (тіл, тсрритория және баскалар) байка- 
лады. Бір коніл бөлуге татырлық нәрсе — Бауэрдін 
бэрін қамтыйтын «улттык мінез-хулкы» туралы талап- 
ты ешжерде кездестірмейсін. Бул түсінікті де: «улттык, 
мінез-хулык» жеке өзіи алғанда, турлаусыз ңәрсе және, 
И. Штрассердің дурыс антқаныидай, «онымен саясат 
курып жатудың кажеті жоқ»*. 

Улт қозғалысының формалары мен сыйпаты жалны 
алғанда осындай. 

Жоғарыда айтылгандардан — өрлеп келе жатқа» 
капнталнзм жағдайларындағы улттық күрестің бур- 
жуазиялык таптардын өз арасындағы күресі болып та- 

* Қаоаичз: онык «0 г ЛгЬеІІег ип<1 сііе МаИоп» деген кітабы*. 
1912 ж.. ЗЗ бет. 
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Фылатыны айқыв көрінеді. Кейде буржуазии улт козға- 
лысына пролетариатты тарта алады, онда улттық күрес 
сыртқы көрінісі жағынан «жалпы халыктық» сыйпатта 
болады, бірақ бул тек сыртқы көрінісі ғана. Өзінің түп- 
кі мәнінде ол ылғый буржуазиялық күрес,. көбінесе 
буржуазняға тиімді, соган қонымды күрес болып қала 
берещ. 

Бірақ будан — пролетариат улттарды езу саясаты- 
на қарсы күресуге тиіс емес деген қортынды еш шық- 
пайды. 

Қоныс ауыстыру бостандығына шек қою, сайлау 
праңоларынан айыру, тілге қысым жасау, мектептерді 
азайту және басқа репрессиялар жумысшыларды бур- 
жуазиядан гөрі көбірек қамтымаса, кем қамтымайды. 
Мундай күй бағынышты улттардын пролетариатынык 
рухани күшгерін еркін дамыту ісіне тек кедергі жасай- 
ды. Татардың не еарейдід жумысшысына жьм алыс- 
тарда, лекцияларда ана тілімен пайдалануға мүмкіндік 
берілмей отырғанда, оларға мектептердін есігі жабык 
болып отырғанда, олардың рухани зейіндерія толык 
дамыту туралы шындап сөз кылуға да болмайды. 

БІрақ ултшылдык репрессияларды колдану саяса- 
ты пролетариаттын ісІ үшін екінші жағынан да кауіпті. 
Ол саясат калык букаранын коңілін әлеуметтік мәселе- 
лерден, тап күресіиін маселелершея бөліп, улттык мэсе- 
лелер жағына, пролетариат пен буржуазияға «ортақ» 
мәселелер жағына аударады. Ал мунын өзі «мүдделер- 
дің сәйкестігі» туралы жалған уағыз жүргізу үшін, про- 
летариаттың таптык мүдделерін кемескілеу үшін, жу- 
мысшыларды рухани жағынан кіріптар ету үшін колай- 
лы жағдай жасайды. Сонымен барлық улттардың жу* 
ішсшыларын біріктіру ісіне елеулі кедергі жасалады. 
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Егерһюляк жумысшыларының едәуірі әлі күнге буржуа- 
зиялық ултшылдарға кіріптар болып калып отырса, 
олар әлі күнге интернационалдық жумысшы қоэғалы- 
сынан шет қалып отырса, мунын көбінесе себебі — то- 
зығы жеткен «дәулетгілердің өкімі» деген поляктарға. 
қарсы саясат осындай кіріптарлық үшін жағдай жасап 
отыр, жумысшыларды осы кіріптарлықтан азат ету ісін 
қынындатып отыр. 

Бірақ репрсссиялар қолдану саясаты мунымен тоқ- 
тамаііды. Ол езу «системасынан» кейде улттарлы ша- 
ғыстыру «сисгемасына», қырғын, погром «системасы- 
на» көшеді. Әрине, соңғысы барлык жерде және барлық 
уакытта бірдей мүмкін бола бермейді, ал ол мүмкін 
болған жерде, — сэл бостандық та жоқ жағдайларда, 
— ол кенде, жумысшыларды біріктіру ісін қан мен көз 
жасына бояу қаупін туғызып, сурапыл мөлшерде қол- 
данылады. Кавказдан жэне Россняның онтүстігінен та- 
лай мысалдар кслтіруге болады. «Бөлшекте де, өкіміқ- 
ді жургізе бер» — шағыстыру саясатычың мақсаты осы. 
Ал мундай саясаттың сәті болып жүргендіктен, бүл 
саясат пролетариат үшін зор қырсык, мемлекеттегі бар- 
лык улттардың жумысшыларын біріктіру ісіне елеулі 
кедергі болып табылады. 

Бірак жумысшылар барлық жолдастарын тутас бір 
нктернационалдық армияға толық бірікгіруге, оларды 
буржуазняға рухани жағынан кіріптар болудан тез жә- 
не түпкілікті азат етуге, өзінің бауырлары қандай улт- 
тан шыққан болса да, солардың рухани күштерін то- 
лық және еркін дамытуға қуштар. 

Сондықтан жумысшылар улттарды езу саясатының 
барлық түрлеріне, ен нәзік түрлерінен бастап, ең өрес- 
кел түрлеріне қарсы, әрі шағыстыру саясатының да 
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барлық түрлеріне қарсы күресіп отыр жэне будан бы- 
лаб да күреседі. 

Сондықтан барлық елдердіқ социал-демократиясы 
улттардың өзін өзі билеу правосын жарыялайды. 

Өзін өзі билеу правосы, яғни: оз тағдырын іиешуге 
рлттын өзінің ғана правосы бар, улттың тіршілігіне зор- 
лап араласуға, оның мектептерін және басқа мекемеле- 
рін қыйратуға, оның әдет, ғурыптарын бузуға, оның ті* 
ліне қысым жасауға, праволарын жыруға ешкімнің пра- 
восы жоқ. 

Бул, әрине, — социал-демократия улттыц әдет, ме- 
кеме атаулысынық бәрін қолдап отырады, деген сөз 
емес. Ол, улгқа зорлық көрсетушілікке карсы күресе 
отырып, улттың өз тағдырын өзі шешу жөніндсгі право- 
сын ғана берік жақтайды, сонымен қабат, бул улттын 
енбекші буқарасына зыянды әдеттер мен мексмслсрден 
қутылуына мүмкіндік беру үшін, бул улттын сол зыян- 
ды әдеттері мен мекемелеріне карсы үгіт жүргізеді. 

Өзін өзі билеу правосы, яғни — улт өзінік қалауын- 
ша турмыс қура алады. Ол өзінің турмысын автономия 
негізінде қуруға праволы. Ол басқа улттармен федсра- 
цнялық катнастар жасауға праволы. Ол мүлде бөлініп 
шығуға праволы. Улт суверенитетті және барлық улг- 
тар тең праволы. 

Бул, әрине, — социал-демократия улттын көрінгеи 
талабын жақтай береді, деген сөз емес. Улт тіпті ескі 
тэртіпке кайта оралуға да праволы, бірак бул әлі — со. 
цнал-демократия ол улттын анау-мынау мекемесінік 
мундай қаулысына қол кояды деген сөз емес. Проле- 
тариаттың мүдделерін корғайтын социал-демократия- 
нын міндеттері мен әр таптардан қуралғаи улттың 
сраволары — екеуі екі басқа нәрсе. 



Мпркппм кәче улт маселес! 


349 


Улттардың өзін өзі бнлеу правосы жолында күресе 
■отырып, социал-демократия ултты езу саясатын түбі- 
мен куртуды, ол саясатты мүмкін болмаіітын етуді, 
сөйтіп улттардың күресін әлсіретуді, бәссңдетуді, оны 
азайтып, минимумға жеткізуді максат етеді. 

Улттық күресгі терецдетіп, оршітуге, улт козғалы* 
сын созып, шнелеиістіруге тырысатын буржуазняның 
саясатынан саналы пролетариаттың саясатын айыра- 
тын мәнді нәрсе осы. 

' Сондыктан да саналы пролетариат буржуазияныч 
«улттык» туы астына жыинзла алмайды. 

Сондыктан да Бауэр усьшып отырған «эволюциялы- 
улттык* саясат деген саясат пролетариаттың саясаты 
бола алмайды. Бауэрдің өзінің «эволюциялы-улттык» 
саясатын «кәзіргі замандағы жумысшы табыныц» сая- 
сатымен кыюластыруға әрекет жасауы* жумысшылар- 
дың тап күресін улттардың күресіне икемдеу әрекеті 
болып табылады. 

Улт қозғалысының, өзінің түпкі мәнінде буржуазия- 
лық козғалыстың, тағдыры — буржуазияның тағдыры- 
мен табиғи байланысты. Улт козғалысының түпкілікті 
кулауы буржуазия кулағанда ғана мүмкін болады. Тек 
социализм дәурен сүргенде ғана толық бейбітшілік ор- 
най алады. Бірак улттык күрссті минимумға жеткізу, 
оны тамырынан бәсеңдету, оны пролетариатка барын* 
піа зыянсыз ету — капнтализм шеибсрінде де мүмкін. 
Швейцария мен Американы мысалға алсацыз да осыны 
көрсетеді. Бул үшін елді демократияландыру керек жә- 
не улттардың емін-еркін дамуына мүмкіншілік беру 
керек, 

* Қараныз: Бауэрдің кітабы, Ібб-бет. 
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МӘСЕЛЕШҢ ҚОЙЫЛЫСЫ 

Улттың өз тағдырын өзі еркін шешуге правосы бар. 
Онын өз калауынша турмыс куруға, әрине, баска улт- 
тардың праводарын тықсырмай турмыс куруға право- 
сы бар. Бул даусыз. 

Бірак, улттың көпшілігінш, бәрінен бурын пролета- 
рнаттын мүдделерін еске алғанда, улт дәл калай тур* 
мыс қуруға тиіс, онық келешектегі конституциясы 
кандай формада болуға тиіс? 

Улттын автономия болып турмыс куруыиа правосы 
бар. Онын тіпті бөлініп кетуге де правосы бар. Бірак 
бул әлі — улт муны кандай жағдайларда болса да 
істеуге тиіс, автономня немесе сепарация ултка, яғни 
оның көпшілігіне, яғни еқбекшілер букарасына барлык 
жерде, барлық уакытта тиімді, деген сөз емес. Закав- 
казьелік татарлар, улт ретінде, өздерінің, мәселен, сей- 
міне жыйнала алады жэне, өздеріиін бектері мен мол- 
даларының ыкпалыиа бағынып, өздерінде ескі тэртіп- 
терді қайта орната алады, мемлекеттен бөлініп шығуды 
шеше алады. Өзін өзі билеу туралы пункттіц мағнасы 
бойынша олардың буған толық правосы бар. Бірақ бул 
татар ултынын еңбекшілер букарасыныц мудделеріне 
сай келе ме? Улт мәселесін шешуде бектер мен молда- 
лардың буқараны өздерінің соқынан ертуіне социал- 
демократия қалай болса солай қарай ала ма? Социал- 
демократия іске араласып, улттың тілегіне белгілібір 
ықпал етуге тиісті емес пе? Ол мәселені татар. буқара- 
сына барынша тиімді етіп шешудің накты жоспарымен 
шығуға тиісті емес пе? 

Ал еңбекшілер буқарасының мүдделеріне мәселенін 
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кай турде шешілуі көбірек *Сэйкес келеді? Автономия 
ма, федерация ма, әлде сепарация ма? 

Мунын бәрі — белгілібір ултты коршаған накты та- 
рихи жағдайларға байланыстырылып шешілетін мәсе- 
лелер. 

Ол ол ма. Басқа нэрселер сыяқты, жағдайлар да 
өзгеріп отырады, сондыктан бір кезең үшін дурыс қарар 
екінші кезең үшін ыүлде жарамаПтын болып шьтғуы 
мумкін. 

XIX ғасырдың ортасьшда Маркс орыс Польшасы- 
ның бөлініп шығуын жактады, оныкі дурыс та еді, 
өйткені ол кезде мәселе жоғарғы мәдениетті оны кый- 
ратқан төменгІ мәдениеттен босату туралы болды. 
Сонсын, ол кезде мәселе теория жүзінде ғана емес, 
академикалык жағынан емес, практика жүзінде, нағыз 
турмыс жүзінде қойылды... 

Ал XIX ғасырдың аяғында поляк марксистері Поль- 
шаның бөлініп кетуіне карсы шыкты, олардікі де дурыс 
еді, өйткені соңғы 50 жылдыц ішінде Россия мен Поль- 
шанық экономнкалмк және мәдени жактарынан жа- 
қындасуына бейімделген терең өзгерістер болды. Оның 
устіне, бул уакыттың ішінде бөліну туралы мэселе 
практикалық істен шет елдердегі интеллигенттерді ға- 
на қозғайтын академикалық талас ісіне айналды. 

Бул, әрине, белгілібір ішкі, сырткы жағдайлардың 
болуы мүмкін екендігін, ол жағдайлардың тусында 
Польшаиың бөлінуі туралы мәселе қайтадан кезекке 
кобылуы мумкін екендігін жокқа шығармайды. 

Будан шығатын қортынды — улт мәселесін тек да* 
мулы күйінде алынған тарихи жағдайлармен байланыс* 
тырып қана шешуге болады. 

Белгіпібір ултты қоршаған экономиқалық, саяси* 
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мәдени жағдайлар, — белгЬіібір улт дол калай турмыс 
куруға тиіс, оның келешектегі консппуциясы қандай 
формада болуға тиіс, деген мәселені шешудің бірден- 
бір кілті осы. Бул жөнде әрбір улт үшін мәселені ерек- 
ше шсшу керек болуы мүмкін. Мәселеніц диалектика- 
лык койылысы тегінде бір жерде кажет болатын болса, 
•нак осы жерде, улт мәселесінде өте-мөте кажет. 

Осылай болғандыктан біз улт мәселесін «шешудін» 
өте көп тараған, бірақ әрі өте орашолак бір әдісіче, 
•басыида Бундтан шыккан бір әдісіне үзілді-кесілді 
қарсы шығуға тиіспіз. Біз австриялык және онтүстік 
славяндық* ** социал-демократняға сүйене кою Жөніндегі 
женіл метод туралы айтып огырмыз; ол социал-демо- 
кратия кәзірдін өзінле улт мәселесін шешіпті-мыс және 
орыс социал-демохраттары шешу әдісін содан ала 
коюға тиісті-мыс. Жәнеде, айталык, Австрия үшін ду- 
рыс нәрсеніц бәрі Россия үшін де дурыс көрінеді. Сөй- 
тіп, бул арадағы ең мацызды, шешуші нәрсе: жалпы 
ллғанда Россиядағы, эсіресе Россия көлеміндегі әрбір 
жеке улттын турмысындағы накты тарихи жағдайлар 
еске алынбайды. 

Мәселен, белгілі бундшыл В. Коссовскийді тындап 
көріңіз: 

«Бундтың IV съезінде иәселенің (эңгіме улт ыәселесі туралы 
болып отыр. И. Ст.) прннциптік жағы талқыланғанда, съезд муше- 
лерінін бірінік ыэселені онтүстік славян соцнал-демократнялык 
партиясыиың карары рухында шешу керек деп усынған усыньісын 
журттык бәрі макулдады»*». 


• Окт\’стік славян социал-деиократнясы Австрняныц сцтүс- 
тігінде істейді. 

** Қаракыз: В. Коссовскййдің «Улттык мэселелері», 16 — 17* 
'беттер, 1907 ж. 
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Аиырывда съездің «бір ауыздан кабылдағаны»... 
улгтык автономия болды. 

Осы ғана! Орыс өмір шындығына анализ жаеауда 
ісок, Россиядағы еврейлердіц турмыс жағдайларын 
зерттеу де жоқ: әуелі шешу әдісін онтүстік славян со- 
циал-демократиялық партнясыиан ала қойды, сонсын- 
«мақулдсды», одан кейін «бір ауыздан қабылдады»! 
Бундшылар Россиядағы улт мәселесін осылай қойып, 
осылай «шешеді»... 

Ал шынында, Австрия мен Россияныц жағдайлары 
мулде әртүрлі. Міне осы себептеи, Брюннде (1899 ж.) 134 
улттық программаны қабылдағаида оңтүстік славян 
социал-демократнялық партиясынын карары рухында 
кабылдаған (рае, кейбір мардьшсыз тузетулер енгізіп 
кабылдаган) Австрия социал-демократиясы мәселеге 
мүлде, былайша айтқанда, орыс сыякты карамайды 
және мәселені, әрине, брыс сыякты шешпейді. 

Бәрінен бурын мәселеніц койылысын алайык. Мә- 
дени-улттық авюномияның австриялық теоретиктері,' 
брюнндегі улттық программаны жане оңтүетік славян 
соцнал-демократиялық партияның қарарын түсіндіру- 
шілер, Шпрингер мен Бауэр, мәселені калай қояды? ?1 

«Біз бул араца, — дейяі Шпрингер, — тегінде улттар мемлеке- 
тінің болуы мумкін бе және, жеке алғанда, австриялык рлттар 
саясн біргутас болыл курылуға ділгер ме, деген мэселені жауап- 
сиз қалдизамыэ; біз бул мэселелсрді шешілген деп есептенміз. 
Осы ескертілген мумк‘нд к пен қажеттікті қостамайтын кісіге біз- 
дік зерттеуіміз, эрнне, негізсіз болады. Біздің тақкрыбымьіз бы-. 
лай: бул улггар біоге өмір суруге ділгер; оларға қандай праволық 
формалар журттыч бэрінен жақсы туруға мүмкіндік береді?» 
(курснв Шприигердік.)*. 

’ Қараңыз: Шпрингердін «Улттық проблемасы», І4-бет>. , . і: 

23 И. В. Спікн, С-юм 
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Сөйтіп, баста.ча пункт — Австрияның мемлекеттік 
тутастығы. 

Бауэр де нак осыны айтады: 

«Біэ — австриялык улттар кәзір қай мемлекеттік одақта тУр- 
са, нақ сол мемлекеттік одақта қала береді, деген болжауға сүне- 
неміэ және — осы одақтың шсңберінде улттардың өз араларын- 
дағы қатнастары мен олардыц бәрінің мемлекетке қатнастары 
қандай болады, деген сурақ қоямыз»*. 

Тағыда сол: ең 'алдымен керегі — Австрияиын ту- 
тастығы. 

Россиялық социал-демократия мәселені булай ноя 
аяа ма? Жоқ, қоя алмайды. Қоя алмайтын себебі — ол. 
әуел бастан-ақ улттардың өзін өзі билеу көзкарасы.ч 
жақтайды, бул көзкарас бойынша улттыц бөлініп ке- 
туге правосы бар, Тіпті бундшыл Гольдблат та россия- 
лык социал-демократияныц екіиші съезінде россиялык 
социал-демократияның өзін өзі билеу көзкарасынан 
бастарта алмайтынын мойындады. Гольдблат сонда 
былай деді: 

«Өзін взі бнлеу правосына еш қарсылық етуге болмайды. Егер 
бір улт вз алдына дербес болу үшін күрескен күнде, буған қарсы 
болута болмайды. Егер Польша Росснямен бірге «ззкды неке» 
жасагысы келмесе, буған кедергі болу біздің жумысымыз емес». 

Муның бәрі осылай. Бірак будан шыгатын қортын- 
ды — австрияльік социал-демократия мен орыс социал- 
демократиясының бастама пункттері бірдей еместігі 
былай турсын, қайта, керісінше, тура қарама-карсы. 
Осыдан кейін улттык программаны австриялыктардаи 
ала кою мүмкіншілігі туралы сөз кылуға бола ма? 


* Қараңыз: Бауэрдің «Улт мәселесі ыен социал-демократня' 
сы*. 399-бет. 
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Сонсын. Австриялықтар «улттар бостандығын» усак 
реформалар арқылы, ақырын аяңмен жүзеге асырғысьг 
келеді. Мәдени-улттық автономияны, практикалық ша- 
ра ретінде усына отырып, олар негізгі өзгеріске, демок- 
ратиялык-азаттық қозғалысқа сүйенбейді, муны олар 
келешекте мақсат етпейді. Ал орыс марксистері «улттар 
бостандығы» туралы мәселені мүмкін болатын негізгі- 
езгеріспен, демократиялық-азаттық қозғалыспен бай- 
ланыстырады, өйткені реформаларға сүйенуге олардың 
дэлелі жок. Ал муның өзі Россиядағы улттардыц мүмт 
кін болатын тағдыры жағынан карағанда істің жәйін 
мәнді түрде өзгертеді. 

«Әлбетте, — дейді Бауэр, — улттық автономия улы қарардың, 
узілді-кесілді батыл қыймылдыц нәтнжесінде туады, деп ойлау 
кыііын. Австрия улттық автономняға қарай бір ауанмев, ақырын, 
азапты процесс аркылы, ауыр күрес арқылы жүреді; осье ауыр 
күрестің салдарыиан заң шығару ісі мен басқару ісі узаққа со- 
зылғзн ауру күйде болады, Жоқ, жака мемлекеттік-праволык 
қурылыс улы зан шығару актысы арқылы емес, жеке облыстар 
үшін, жеке қауымдар үшін шығарылатын толып жатқан жекс 
ззцдар арқылы жасалады»*. 

Шпрингер де нақ осыны айтады: 

«Муидай институттардың (улттық автономня органдары. 
И. Ст.) бірер жылда, тіпті ондаған жылда жасалмайтынын мен 
жақсы білем, —деп жазады ол. — Жалғыз пруссиялық басқарма- 
ны уйымдастырудың өзі узақ уақытты керек қылды... Өзініц не- 
іізгі адмнннстрацияльж мекемелерін түпкілікті белгілеу үшін 
Пруссняға жыйырма шақты жыл керек болды. Оондықтан журт 
неш — Австрия. үшін қанша уақыт, қанша қыйындықтар керек 
екенін білмейді, деп ойламасын»**. 


* Қарақыз: Бауэрдіц «Улт мәселесі», 422-бет. 

** Қараңыз: Шпрингердіц «Улттьіқ проблемасы», 281 — 282 - 
Сеттер. 
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Мунын бәрі анық-ақ. Бірақ орыс марксистері улт 
мәселесін «үзілді-кесілді батыл қыймылдармен» бабла- 
ныстырмаб тура ала ма? Олар «улттар бостандығына» 
жетудің қуралы ретінде бірлі-жарым реформаларға, 
«толып жатқан жеке зақдарға» сүйене ала ма? Ал егер 
олар мүны істей алмайтын болса, істеуге тиісті емес 
болса, онда будан австриялықтар мен орыстардын кү- 
рес методтары мен перспектявалары мүлде әртүрлі 
екені анык емес пе? Мундай күйде австриялықтардың 
біржақты, жарым-жарты мәдени-улттык автономиясы- 
мён қалайша тынуға болады? Екінің бірі: не біреуден 
ала коюды жақтаушылар Россиядағы «узілді-кесілді 
және батыл қыймылдарға» суйенбейді, не олар буларға 
сүйенеді, бірақ «не істеп отырганын өздері де білмейді». 

Ақырында, Россия мен Австрияның алдында турған 
кезекті міндеттер мүлде әртүрлі, сондықтан улт мәселе- 
сін шешудің методы да әртүрлі болуға тиіс. Австрия 
нарламентаризм жағдайларынДа тур, онда кәзіргі жағ- 
дайлар тусында парламентсіз даму мүмкін емес. Бірак 
Австрияның парламенттік турмысы мен заң шығару ісі 
улттық партиялардың қатты түйісулері арқасында кө- 
бінесе мүлде тоқтап қалады. Австрия көпген душар 
болған созылмалы саяси кризистің себебі де осы. Сон- 
дықтан онда улт мәселесі саяси турмыстың өзегі, өмір 
сүрүге байланысты мәселе болып табылады. Сондық- 
тан, австриялық социал-демократ саясатшылардың 
қайткен күнде де бәрінен бурын улттық түйісулер тура- 
лы кәселені шешуге, шешкенде, әрине, кәзірдің өзінде 
ямір сүріп отырған парлаіментаризмге сүйеніп, парла- 
менггік әдіспен шешуге тырысып отырғандығы таңыр- 
қарлық нәрсе емес... 

Россияда олаб емес. Россияда, біріншіден, «кудайға 
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шукір, парламент жок> 133 . Екіншіден — және бул ен 
бастысы — Россияның саяси турмысының өзегі — улт 
мәселесі емес, аграрлық мәселе. Сондықтан Россияда 
орыс мәселесінің тағдырлары, ал, олай болса, улттарды 
«азат етудіқ» де тағдырлары аграрлык мәселенің ше- 
шілуіне байланысты, яғни крепостниктік қалдықтарды 
куртуға байланысты, яғни елді демократияландыруға 
байланысты. Россияда улт мәселесінің өз алдына дер 
бес және шешуші мәселе ретінде емес, елді кулдыктан 
босату жөніндегі жалпы жэне өте мақызды мәселенін 
бір бөлімі ретінде койылуының себебі де осы. 

«Лостриялық парламенттен жеміс шықпауынын жалғыз-ақ 
себебі, — деп жазады Шпрингер, — әрбір реформа улттык партия- 
лардык ішінде олардың ыктымағын бузатын қайшылықтарды ту- 
гызады, сондықтан да партнялардын көсемдері реформалардык 
нсі шығатын нэрселердің борінен ңашып бағады. Австрия прогресі 
тегінде улттарға толың праволық поэицнялар берілген кунде ға- 
на болуы мүмкін; бул оларды парламентте түпкілікті жауынгерлік 
отрядтарды устау қажеттігінен қутқарады және олардың шаруа- 
шылық. элеуметтік міндеттерді шешуге бет буруларына мүмкіндік 
береді»*. 

Бауэр де осыны айтады: 

«Улт татулығы бэрінен бурын мемлекетке қажет. Тіл турасын- 
дағы нзғыз есуастық мәселсге бола, кайдағыбір улт шекарасында 
ашуланған адамдардың таластарына бола, әрбір жана мектепке 
бола заң шығару ісі тоқталып калуына мемлекет еш төзіп отыра 
«лнайды»**. 

Муның бәрі түсінікті. Бірақ Россияда улт мәселесі- 
під мулде басқаша түрде койылып отырғаны да түсі- 
иікті. Россияда прогрестің тағдырын улт мәселесі емес, 

* Қараңыз: ШпрингердІң «Улттық проблемасы», 36-бет. 

** Қарақыз: Бауэрдіқ «Улт мәселесі», 401-бет. 
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ағрарлық мәселе шешеді; улт мәселесі — бағынышты 
мэселе. 

Сөйтіп, мәселенін, қойылысы да әртүрлі, перспекти- 
валар мен күрес методтары да әртүрлі, кезектегі мін- 
деттер де әртүрлі. Істің жәйі осындай болып отырғанда 
Австриядан үлгі алу және программаны біреуден ала 
коюға шуғылдану тек, улт мәселесін кеністік пен 
уақыттан тысқары алып «шешетін», қағаз кемірген 
адамдардың ғана қолынан келетіндігі анық емес пе? 

Тағыда: нақты тарихи жағдайлар — басгама пункг, 
мәселенің диалектикалық қойылысьі—бірден-бір дурыс 
қойклыс, — міне, улт мәселесІн шешудің кілті осы. 

IV 

МӘДЕНИ-УЛТТЫҚ АВТОНОМИЯ 

Біз жоғарыда Австрия улттық программасынын 
формалдық жағы туралы, методологиялық негіздері 
туралы айттық; осы методологиялық негіздердің себе- 
бінен орыс марксистері австриялық социал-демокра- 
тиядан үлгі ала салмайды, оның программасын өз|нс 
программа ете алмайды. 

Енді программаның өзінің түпкі мәні туралы сөз 
кылайық. 

Сөйтіп, австриялық социал-демократтардың улттык 
программасы қандай? 

Оны бір сөзбен айтуға болады: мәдени-улттык авто- 

НОМІІЯ. 

Оның мәнісі, біріншіден, автономия, айталык, көбі- 
несе чехтар мен поляктар мекен еткен Чехияға яки 
Польшаға берілмейді, террнториясына карамай, Авст* 
“риянын қан жерін мекен етсе де, жалпы чехтар мен по* 
ляктар атаулыға беріледі. 
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-• Сондықган да бул автошжы йургоумш еавее, 
улггық автономия деп атадады. 

Огіын мәнісі, екіншіден, Авсірвятт эр 6§рыяшаа 
тараған чежтар, аодяхтар, вешсп^ т. т, дзрх ацщщу 
ретінде, жеке альшьш, тута с улт бодыв уйашдагшрБ*- 
лады және осы куйнде Австрші мешюастявв я$ртыһ 
на енеді. Булай бодааяда А юсірюа штшяшшш Фтяь- 
тардын одағы болыайды, іодадркші кзршняі» 
констнтуция бобышпа таяыжаш штттязш 
дың одағы болады. 

Оныц кащ үднаддев, о ш кщаші ііщімһг.цд 
яехтар, т. т. ушін куршуға тавсті жжлям швшт 

мелер ссаяся» кэсеаеяерді ежее, так. тшщож* жэсеж- 
лсрді ғана басқаратын бдлады Ереяже &яш тэвежяф 
жалны звстриивд ва р даш і е я вте |реікрша| д иийщ йі . 

Сонттм брі іаіміют—ш ■ііцгші ажшюящ 
ии-улттық автоясшня щт те аяжшші 

Австрналық. атща&метщамл ІЗЗ& янш Зрюнк 
конгр есшд е ш&быяяявшш кроірэмяшщ ів вя іві 
дай*. 


сАвстрвядағы рвптш етестер сзяси щрще&вв но^- 
дергі бапды» дщ юсеяев^ тдшбябйі 
рінен бурыя юдиаиет жтмш юківтС «ореш д т> 




восына 




тусында іаш ир юав 
грамна бнмй дейдаг 


ьшштшшюшфйшят штт 

Оттт* т р оснерт «юлгіп; 


щтоотщяяш/ш 

1905 X. 


т жздиаг ышг ии и гщі і^рю»! 4ЙЫ* 
ігшцэ&віздіяше 66ШШФ ИШҺЖЩШі' 
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«Австрня халықтарының улттық өзгешсліктерін* сақтагі, да- 
мыту тек толық тен праволылық кеэінде және езу атаулы жоқ 
нсзде гана мүмкін болады. Соцдықтан бәрінен бурын бюрократня- 
лы мемлекеттік централизынін системасы, сол сыяқты кей жер- 
лердің феодалдық артықшылықтары да жойылуға тніс. 

Осы жағдайлпрда, тек осы жагдайларда ғана, Австрияда улт- 
тық жанжал орнына улттык тәртіп орнай алады, атап айтҚанда, 
мына негіздерге сүйеніа орнай алады: 

1. Австрйя улттардыц демократнялық одағы болып табыла- 
тын мемлек-етке айналуға тніс. 

2. Тарихн тәжілік- жерлердін орнына өзін езі билейтін, улт- 
тық шек қэнылған корпорацнялар қурылуға тиіс; бул қорпорацяя- 
лардың эр қайсысында заң шыглру ісі мен басқару ісі жалпығл 
бірдей, төте, тең түрде дауыс беру негізінде сайланган у.тгтық 
палаталардың қолында болуға тиіс. 

3. Бір улттың ішіндегі өзін өзі билейтін облыстар бірігіп, улт- 
тық тутас одақ қурады; бул одақ езінің улттық істерін толық ав- 
тономиялы түрде шешеді. 

4. Аз улттардың праволары империялық парламент шығаратыи 
ерекше заң арқылы қамтамасыз етіледі». 

Программа Австриянық барлык улгтарын бірлікке 
шақырумен бітеді**. 

Бул программада «территорнализмнік» кейбір іздері 
калғандығын байқау кыйын ечес, бірак жалпы алғанда 
бул программа ул гтык автономиянын тужырымы болып 
табылады. Мәдени-улттық автономиянын бірінші үгіт- 
шісі Шпрингердің бул программаны куана карсы 


* М. Паниннің орысша аудармасында (Бауэрдің Панин аудар- 
гаи кітабын қараңыэ) «улттық өзгешеліктер» дегеннің орнына 
«улттық жекеліктер» делінген. Панин бул жерді теріс аударған, 
неміс текстінде «жекелік» деген сез жок, онда .паііопаіеп Бі^е- 
пагі* туралы, яғни еэгешеліктер туралы айтылган; бул екеуінің 
мағнасы ыүлде бір емес. 

** Қараңыэ: Брюнндегі .УегһашНипееа йев Оевашшірэг- 
ІеИавев*. 1899 ж. 
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алуы* тегін нәрсе емес, Бауэр де бул программаньі 
колдап, оны улттық автономияның «теориялык жекі- 
сі»** деп атайды; тек айкынырақ ету максатымен, ол 
4‘пункттің орнына мектеп істерін және баска мәдени 
істерді меңгеру ушін «өзін езі билейтін әрбір облыстың. 
ішіндегі аз улттарды конституцня арқылы публикалы- 
праволық ксрпорация етудін» кажеттігін, көрсететін. 
анығырақ тужырымды алуды усынады***. 

Австриялык социал-демократияныц улттык прог* 
раммасы осындай. 

Бул программаның ғылыми негіздерін тәптештеіх 
карайық. 

Австриялық социал-демократияның өзі уағыздап 
жүрген мәдени-улттық автономияны қалай дәлелдейті- 
нія карап көрейік. 

Мэдени-улттық автономийның теоретиктері Шпрнн* 
гер мен Бауэрге бурылайық. . 

Улттық автономияның бастама пункті — белгілібір 
территорияға байланыссыз адамдардың одағы ретінде* 
гі улт туралы уғым көрінеді. 

♦Удпың, — Шпрннгердің пікірівше, — террнториямен ешкандаД 
нанді байланысы жок; улттар — автономнялық дара одактар»****. 

Бауэр де улт туралы «белгілібір облыста ерекше 
үстемдік тимейтін» «дара тутастык» ретінде сөз кы- 
лады*****. 


* Қэрақыэ; Шпрингердің «Улттык проблемасы*. 286-бст. 

** Қараныз: «Улт мәселесі», 549-бет. 

*** Қаракыэ: бул да сонда, 555-бет. ! 

**** Қаракыэ: Шпрингердің «Улттык проблемасы», 19-бет. 

**’* Қараныэ: «Улт мэселесі», 285-бст. 
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Бірақ улт болып қурасатын адамдар ылғый тутас 
«өпшілік болып тура бермейді, — олар көбінесе топ* 
топқа бөлінеді және осы куйде бөтен улт организміне 
тығылады. Оларды әртүрлі облыстар мен қалаларға 
пайда табуға айдайтын — капитализм. Ал, бөтен улт 
юблыстарына еніп, онда азшылык болумен қатар, бул 
топтар жергілікті көпшілік улттардан тілді, мектепті, 
т. с. қысымға алу жағынан жәбір көреді. Осыдан келіп 
-улттық шайқасулар шығады. Осыдан келіп і.еррито- 
рнялық автономияның «жарамсыздығы» шығады. Мун- 
дай күйден шығудын бірден-бір жолы, Шпрингер мен 
Бауэрдің пікірінше, — мемлекеттің әр жерлеріне быты- 
раған белгілібір азшылық ултты араластаптардың бір- 
тутас улттык одағы етігі уйымдастыру. Олардың пікі- 
рінше, тек осындай одақ қана азшылык улттардың мә* 
дени мудделерін корғай алады, улт жанжалдарын сол 
ғана жоя алады. 

«Улттарға дурыс уйым жасап беру керек, — дейді Шпрингер, 
=— оларға праволар мен міндеттер беру керек»* Әрине, сзан 
жасау онай, бірақ ол журт күткендей әсер ете ме, жоқ па»... 
«Егер улттар үшін заң жасағын келсе, бәрінен бурын улттардыц 
-езін жасау керек*** ... ♦Улттарды конституциялық түрде қррама- 
йынш а улттық правоны жасау және улт жанжалдарын жою мүм* 
кін емес»***. 

Бауэр де осы тәріздіні антып, «жумысшы табының 
^оятын талабы» ретінде «дара принципке сүйеніл, аз- 
іпылықтарды конституция арқылы публикалы-право- 
лык корпорация етуді»**** усынады. 

* Кзраныз: «Улттық ироблема», 74-бет. 

** Қарақыз: бул да сонда, 88 — 89-бсттср. 

31 ** ,Қарақыз: бул да сонда, 89-бет. 

**** Қараңыз: «Улт мәселесі», 552-бет* 
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Ал улттарды қалай уйымдастыру керек? Әр кісінің 
кай ултқа жататынын қалай білуге болады? 

«Қайсысына жататындыгы, — дейді Шпрингер, — улттык 
матрнкулдар арқылы белгіленеді; облыста туратын эрбір кісі өзі- 
нің қай ултқа жататындығык жарыялауға тиіс»*. 

«Дара принцип бойынша, — дейді Бауэр, — халық ержеткен 
азаматтардың өз еріктерімен жазған арыздары арқылы... улт-улт- 
қа белінеді»; м<не сол үшін «улттық кадастрлар данындалып қою- 
ға тиіс»**. 

Сонсын. 

«Улттық жағынан бір текті округтердегі немістердің бәрі, — 
дейді Бауэр ( — одан соң екі текті округтердің улттық кадастрла- 
рына енгізілген немістердің бэрі неміс ултын курады және улттық 
совет сайлайды»***. 

Чехгар, поляктар және басқалар туралы да осыны 
айту керск. 

«Улттық совет дегеніміз, — Шпрннгердін. пікірінше, — мәде- 
ни-улттық парламент; буған улттық мектептің, улттық әдебиеттін, 
искусствоның, ғылымның қамын ойлауга, академиялар, музейлер. 
галлереялар, театрлар қуруга керекті қуралдардың негіздерін бел- 
гілеп,»мақулдау ісі жүктеледі», т, с,****. 

Улттың уйымдасуы және онын орталық мекемес! 
міне осындай. 

Осындай аралас таптын мекемелерін қура отырып, 
Австрия социал-демократиялық партиясы, Бауэрдің пі- 
к.ІрІнше, «улттық мәдениеттІ... бүкіл халықтык қолы 
жететін іс етуге және осы бірден-бір мүмкін жол арқы- 


* Қараңыз: «Улггык проблема», 226-бет. 

*-'• Қараңыэ: «Улт моселесі» 368-бет. 

*** Қараңыз: «Улт мэселесі», 375-бет. 

Қараңыз*. «Улттық проблема», 234-бет. 
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лы улттық барлық мүшелерін улттық-мэденн тутас етіп 
біріктіруге»* тырысады (курсив біздікі). 

Муның бәрі тек Австрияға ғана катысты, деп ойлап 
қалуға болады. Бірақ Бауэр муиы мақулдамайлы. Ол: 
улттык автономия Австрня сыяқты бірнеше улттардан 
қуралған басқа мемлекеттерде де міндетті нәрсе, деп 
үзілді-кесілді айтады. 

сДәулетті таптардыц улт саясатына, улттар меылекетінаегі 
екімет билігін тартып алу саясатына, — Бауэрдіц пікіріяше,—бар- 
лыц улттардың пролетариаты өзініц улттык автояомнявы талап 
етуін карсы қояды»** *** . 

Сонсын, улттардың өзін өзі билеуі орнына улттық 
автономняны байкаусызда қолданып, ол былай дейді: 

«Сейтіп у.тттық автономня, улттардың өзін езі билеуі, улттар 
мемлекетівде туратын барлык 5 'лттардың пролетариатының кон- 
ствтуцвялык програымасы болмай қоймайды****. 

Бірақ ол будан да әрі кетеді. Ол Шпрингер скеуІ 
«констмтуциялаған» аралас таптардың «улттык одак* 
тарының» келешектегі соцналнстік қоғамның бір түрлі 
нускасы болатынына кэміл сенеді. Өйткені ол мыцаны 
біледі: «социалистік коғам курылысы... адамзатты улт- 
тыкшек қойылған коғамдарға бөледі»****, соцнализм 
тусында «адамзаттыц автономиялы улттық қоғамдар 
болып жіктелуі* шығады*****, «сонымен, социалистік 
коғам, күмән жок, жеке улттык одактар мен террито- 
риялык корпорацнялардын қырық қурау көрінісі болып 


* Қараңыэ: «Улт мәселссі*, 553-бст. 

** Қарацыэ: бул да сонда, 337-бет. 

*** Қараныз: бул да соида, 333-бет. 

***• Қаравыа: бул да совда, 555-бет. 

*** Қараныз: бул да сонда, 556-бет. 
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табылады»*, олай болса, «улттыктың социалистік 
лринципі — улттык принцип пен улттық автоноыияның 
ең жоғарғы синтезі»**. 

Шамасы, жетер... 

Бауэр мен Шпрингердің екбектерінде мадени-улг- 
тық автономия осылай дәлелденген. 

Бәрінен бурын, мүлде түсініксіз және ешнәрсемён 
дэлелдеуге болмайтын түрде, улттардық өзін өзі билеуі 
орнына улттык автономияны қолданушылық көзге тү- 
седі. Екінің бірі: не Бауэр өзін өзі билеушілікті түсінбе- 
ген, не ол тусінген, бірақ оны әлдебір себептерден 
адейі тарылтып отыр. Өйткені былай екенінде күмән 
жоқ: а) мәдени-улттық автономия улттар мемлекетІнің 
тутастығын көздейді, ал өзін өзі билеушілік мундай 
тутастық шеқберінен шығып кетеді; б) өзін өзі билеу- 
шілік ултқа толық право береді, ал улттык автономия 
тек «мэдени» праволарды ғана береді. Бул — бірінші- 
Лен. 

Екіншіден, келешекте ішкі, сыртқы жағдайлар бас* 
қэша қыюласып, белгілібір улт улттар мемлекетіней, 
мәселен, Австриядан, шығуға бел байлайтын болуы 
эбден мүмкін, — русиндік социал-демократтар Брюнв 
партейтагінде өздерінің халқының «екі бөлімін» бірту- 
тас етіп біріктіруге дайындығын айтты ғой***. Сонда 
«барлық улттардың пролетариаты үшін болмай қоймай* 
тын» улттық автономия не болмақ? Ултты Прокруст 
калыбы тәрізді мемлеқет гутастығының шеңберіне са- 


* Қараңыз: «Улт мэселесі», 543-бет. 

** Қарақыз: 6?л да сонда, 542-бет. 

* *** Қараңыз: «Улт мэселесі жонінде Брюнн партейтагінде боя- 
іган айтыстар», 48-бет. 
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лып қалай болса солай қысу арқылы да мәселе «шеше 
ме» екен? 

Сонсын. Улпык автономия улттар дамуының бүкіл 
өрісіне кайшы келеді. Улттык авгономия улттарды 
уйымдастыру уранын береді, бірак, егер турмыс, эконо' 
микалық даму улттардан толып жатқан топтарды бө* 
ліп тастап, түрлі облыстарға бытыратса, ол улттарды 
жасанды түрде біріктіруге бола ма? Капитализмнік 
алғашқы сатыларында улттардың бірігетінінде күмән 
жок. Бірақ мынау да күмәнсіз: капитализмнің жоғарғы 
сатыларында улттардын бытырау процесі басталады, 
пайда табуға кететін, ал одан соң тіпті мемлекеттіқ 
басқа облыстарына мүлде коныс аударатын толып 
жаткан топтардың улттардаи бөліну процесі бастала- 
ды; мундайда қоныс аударғандар бурынғы байланыс- 
тарын жоғалтады, жаңа қоныстарда жаңа байланыс- 
тар жасап алады, әлденеше атаға келгенде жаңа адет, 
ғурыптарға дағдыланады, тіпті жана тіл де үйренуі 
мүмкін. Мынадай сурактар туады: бірінен бірі оңаша- 
ланып кеткен осындай топтарды тутас бір улттык 
одакка біріктіру мүмкін бе? Бірікпейтін нәрсені бірікті- 
руге мүмкіншілік беретін керемет күш кайда? Мәселен, 
прнбалтикалык немістер мен закавказьелік немістерді 
«бір улт етіп біріктіру* акылға сыя ма? Ал егер мунык 
бәрі акылға сыймайтыи болса, мүмкін емес болса, онда 
тарихтың тегершігін кері айналдыруға тырыскан ескі 
ултшылдардың утопиясынан улттык автономияның 
айырмасы не? 

Бірақ улттың бірлігі қоныстың қащыктауы арқасын- 
да гана босендеп коймайды. Тап күресінін шнеленісуі 
аркасында, ез ішінен де бәсеңдейді. Капитализмнін 
■ алғашкы сатыларында пролетариат пен буржуазияиыд 
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«мәдени тугастығы» туралы әлі сөз кылуға болады. 
Бірак ірі индустрия дамып, тап куресі шиеленіскен кез- 
де «тугастык» бузыла бастайды. Бір улттык кожайыи- 
дары мен жумысшылары бірін бірі уғудан калып келе- 
жаткаида, улттық «мәдени тутастығы» туралы шындаіг 
сөз қылуға болмайды ‘Буржуазия соғысты аксап отыр^ 
ғанда, ал пролетариат «соғыска соғыс» жарыялаи 
отырғанда, кандай «тағдыр тутастығы» туралы сөз бо- 
луы мүмкін? Осындай карама-карсы элементтердек 
аралас таптың тутас бір улттық одағын уйымдастыру- 
ға бола ма? Енді осыдан кейін «улттын барлык мүше- 
лерін улттық-мәдени тутас етіп біріктіру»* туралы сөз 
қылуға бола ма? Осыдан, улттык автономиянық таіг 
күресініқ бүкіл өрісіне кайшы келетіні анық емес пе? 

Бірақ біргр минутқа: «ултты уйымдастир» дегеіг 
уран —жүзеге асарлық уран, делік. Аргык дауыстар* 
алу үшін ултты «уйымдастыруға» тырысатын буржуа- 
зиялык-ултшыл парламентарларды әлі түсінуге бола- 
ды. Бірак социал-демократтар улттарды «уйымдасты- 
ру», улттарды «конституциялау», улттарды «куру» Ісі- 
мен кашаннан бері шуғылданатын болды? 

Таптар күресі өте-мөте шиеленіскен заманда аралаС- 
таптыц улттык одақтарын уйммдастырып жүрген бул 
нендей социал-демократгар? Осы уақытқа шейін ав- 
стриялык социал-демократияда — басқа социал-демок- 
ратиядағы сыяқіы — бір-ак міндет- пролетариаттьт 
уйымдастыру міндеті бар еді. Бірак бул міндет, сірә^ 
«ескірген» көрінеді. Енді Шпрингер мен Бауэр «жақа»» 
қызығырақ, міндетті, ултты «қуру» # «уйымдастыру» 
міндетін алға койып отыр. 


• Қарақыз: Бауэрдің «Улт мәселесі». 653-бет. 
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Ал, логика мынаны міндеттейді: улттық автономкя- 
«іы қабылдаған кісі бул «жана» міндетті де қабылдауға 
тиіс, бірақ муны қабылдау таптық позицнядан шығу, 
5'лтшылдық жолына түсу деген сөз. 

. Шпрингер мен Бауэрдің мәдени-улттық автономия- 

— ултшылдықтың нәзік түрі.. 

Ал, австриялық социал-демократтардың улттык 
программасының «халықтардың улттық өзгешеліктерін 
сақтао, дамыту» туралы ойлауды міндеттеуі кездеГісок 
нәрсе емес. Тек онлап караңыз: закавказьелік татар- 
лардың «Шақсей-Бақсей» мейрамында өзін-өзі уруы 
сыяқты «улттық өзгешеліктерін» «сақтау» керек екен! 
Грузиндердің «кек алу правосы» еыяқты «улттык өз- 
гешеліктерін» «дамыту» керек екен!.. 

Мундай пункт әдейі жазылған буржуазиялық-улт- 
шыл программадан орын алуға тніс, ал егер бул пункт 
австрнялық соцнал-демократтардын программасында 
<5олып отырса, оның себебі — улттық ав гономып мундай 
пункттерге төзеді, оларға қайшы келмейді. 

Бірақ кәзіргі уақытқа жарамайтын улттық автоно- 
мия келешектегі, социалистік қоғамға мүлде жара- 
майды. 

«Адамзаттың улттык шек қойылған қоғамдарға бө- 
лінуі»* туралы Бауэрдің пайғамбарлығын кэзіргі за: 
мандағы адам баласының бүкіл даму өрісі бекерге 
шығарып отыр. Улттық межелер бекіп келе жатқац 
жоқ, кыйрал, қурып келе жатыр. Маркс кырқыншы 
жылдарда-ақ: «улт даралығы және түрлі халыктардыц 
иүдделерінің қарама-қарсылығы кәзірдің өзінде-ақ бір- 
ден бірге жоғалып келеді» деген, «пролетариаттың 


* Осы тараудыц. басынан қарацыа. 
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\стемдігі олардык жоғалуын будан да гөрі жылдамда- 
іады» ш деген. Адамзаттың одан кснінгі дамуы, капи- 
талистік өндірістің зор көлемде өсуі, улттардын жікте- 
луі және адамдардың бірдсн бірге байгақ территорня- 
ларға бірігуі — Маркстің ойын әбден дәлелдейді. 

Бауэрдің социалнстік қоғамды «жеке улттық одак- 
тар мен территориялық корпорацкялардың қырық ку- 
рау көрінісі» етіп көрсстуге тырысуы Маркстің соцнз- 
лизм жөніндегі концепциясьшың орнына Бакуниниіц 
рсформаланған концепциясын қолдануға айлалы әрс- 
кет жасау болып табылады. Социалнзмнің тарнхы — 
мундай эрекеттердің қаядайының болса да ішінде бол- 
май қоймайтын қүйреу элементтері барлығын көрсе- 
теді. 

Біз Бауэр мактаған кайдағы бір «улгтықіың ссциа- 
лнстік принцнпі» туралы сөз қылып та отырғанымыз 
жоқ; ол, біздің пікірімізше, тап күресінің социалнстік 
гіринципінің орнына «улттықтың» буржуазиялык 
«принципін» қолдану болып табылады. Егер улттық ав- 
тономия осындай күмәнді прннципке сүйенетін болса, 
онда ол жумысшы козғалысына тек зыян ғаиа келгіре 
алалы деп тану керек. 

Рас, бул ултшылдық поленден айқын емес, ейтксні 
ол социалистік создер арқылы әбден бүркенген, бірақ 
соның үшін де ол пролетарнатқа аса зыянды. Ашық 
ултшылдықты әр уақытта да бір жайлы қылуға бола- 
ды: оны байқау кыныи емес. Бүркенген және бүркеулі 
күйінде біліп болмайтын ултшылдыкпен күресу аиағур- 
лым кыбынирақ. Социализмнің сауытын кигенде, ол 
неғурлым берік, нтжанды болады. Ал жумысшылар 
арасында өмір сүргенде, ол айналаны бузады, турлІ 
24 и. В. С т ■ л и н, 2-гом 
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улттардын жумысшыларын бір-біріне сендірмеу, дара* 
устау жөиіидегі зыянды идеяны таратады. 

Бірақ улттық автопомиянын зыяны мунымен сар* 
қылмайды. Ол, улттарды дара устау үшін ғана емес, 
жумысшылардыц тутас бІр қозғалысын ыдырату үіи ! и 
де негіз дайьшдайды. Улттык автономня идеясы жу- 
мысшылардыц тутас бір партиясын улттарына қаран 
қурылған жеке-жеке партияларға бөлшектеуге психо- 
логиялық тыянактар жасайды. Партиядан кейін одак- 
тар да бөлшектенеді, сөйтіп толык даралық туады. Ту- 
тас бір таптык козғалыс жеке-жеке улттык жылғаларга 
осылай бөлінеді. 

«Улттық автономиянын* шыккан жері Австрия 
осындай кубылыстың ең кісі қайғырарлык үлгілері» 
көрсетеді. Бір кезде тутас болған австриялык социал- 
демократиялык партия 1897 жылдан бастап-ак жеке- 
жеке партияларға бөлшектенді (Вимберг партейтагі 135 ). 
Улттык автономияны кабылдаған Брюнн партейтагінсп 
(1899) кейіи, бөлшектену одан әрі күшейді. Акырында, 
интернационалдық тутас бір партияныц орнына кәзір 
улттық алты партия болып отыр; булардың ішінде чех 
социал-демократиялык партиясыпыц тіпті неміс со- 
циал-демократиясымен байланыс жасағысы да ксл- 
мейді. 

Ал, партияларға кәсіпшілік одақтар байланысты. 
Австрияда, кай-қайсысында болса да, жумыстың денін 
иак сол социал-демократияшыл жумысшылар атқара- 
ды. Сондықтан партиядағы сепаратизм одақтардағы 
сепаратизмге соктырады, одактар да жіктеледі, деп 
қауіптенуге болатын еді. Шынында да осылай болып 
шыкты: одақтар да улттарына қарай бөлінді. Кәзір 
• екініц бірінде^ақ іс тіпті мынадай күйге жетіп жүр: чех 
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жумысшылары неміс жумысшыларынын ереуілдсрін 
бузып жүр немесе муниципалнтеттердін сайлауындн 
чех буржуаларымен бірігіп, неміс жумысшыларына 
карсы шығып жүр. 

Будан көрінетіні — мәдени-улттык автономия улт 
мәселесін шешпейді. Ол ол ма: мәдени-улттық автоно- 
мня улт маселесін шиеленістіріп,шатастырады, жумыс- 
шы қозғалысының бірлігін бузуға, жумысшыларды 
улттарына карай бөліп даралауға, олардын арасында 
егесті күшейтуге қолайлы жағдай жасайды. 

Улттык автономияның кулкыны осындай. 

V 

БУНД, ОНЫҢ УЛТШЫЛДЫҒЫ, оның 
СЕПАРАТИЗМІ 

Біз жоғарыда — улттық автономияны чёхтарга, по- 
ляктарға, т. т. кажет деп таныйтын Бауэр, сөйте турса 
да, мундай автономияның еврейлср үшін болуына қар- 
сы шығады, дедік. «Жумысшы табы еврей халқы үшін 
автономия талап етуге гиісті ме?» деген сураққа Бауэр 
«Улттык автономня еврей жумысшыларының талабы 
бола алмайды»* деп жауап береді. Бауэрдің пікірінше, 
муның себебі — «капнталистік қоғам олардың (еврей* 
лердің. И. Ст.) улт ретінде сақталуына мүмкіндік бер- 
мейді»**. 

Қысқасы: еврей улты өмір сүруден калып отыр — 
олай болса, жок улт үшін автономия талап етуге бол- 
майды. Еврейлер ассимиляцияланып келеді. 

Еврейлердің, улт ретіндегі, тағдыры турады’ бул 

• Караңыз: «Улт мәселесі», 381, 396-беггер. 

•• Қараңыз: бул да совда, 389-бет, 
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көзкарас жаңа көзқарас емес. Оиы Маркс, көбінесе, 
неміс еврейлерін еске ала отырып, кырқыншы жылдар- 
да-ақ айтқан* 186 . Оны Каутский, орыс сврейлерін еске 
ала отырып, 1903 жылы қайталаған**. Енді оны 
Бауэр австриялық еврейлер жөиінде қайталап отыр, 
бірақ муныкінің айырмасы — ол еврей ултынык кэзір* 
гісін емес, келешектегісін мойьіндамай отыр. 

Еврейлердің, улт ретінде, сакталуы мүмкін еместі* 
гін Бауэр «еврейлердің туйық колонизациялық облысы 
жоқ**** деп түсіндірді. Бул түсіндіру, негізінде ду- 
*рыс болғанмен, бүкіл шындыкты көрсетпейді. ӘқгІме, 
бәрінен бурын, мынада: еврейлерде жерге банланысты, 
улттық негіз ретінде ғана емес, «улттық> рынок ретін- 
де де табиғи түрде біріктіретін турғылыкты калың бу- 
кара жок. 5—6 миллион орыс еврейлерінің ішінде тек 
3 — 4 проценті ғана ауыл шаруашылығымен амалсыз 
байланысты. Калған 96 проценті сауда ісінде, өнеркә- 
сіпте, калалық мекемелерде кызмет істейді жэне, 
жалпы алғанда, калаларда турады, бірак, букіл Рос- 
сияға тарағандықтан, ешбір губернияда көпшілік емес. 

Сөйтіп, басқа улттардың облыстарына азшылык 
улт болып еніп кеткен евренлер, көбінесе, өнеркәсіпші- 
лер, саудагерлер ретінде де, еркін кәсіп адамдары ре- 
тінде де «жат» улттарға кызгиет етеді, тіл жәке баска- 
дйр жағынан «жат улттарға» табиғи түрде бейімделіп 
отырады. Осынын бәрі, капитализмнің дамыған форма- 
ларына лайық түрде улттардың араласуы күшеюімен 

* Қараңыз: онын, «Еврей мәселесі жвнінде» дегев екбеіі 
Д906 ж. 

*• Қаракыз: оның «Қишнневтегі ңырғын және еврей мзселесі» 
яеген еңбегі, 1903 ж. 

**• Қараңыз: «Улт мәсслесі», 388-бет. 
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байланысты, еврейлердің ассимиляциялануына апара- 
ды. «Отырыкшылық белгілерінің» куруы бул ассимиля- 
цияны тек жылдамдата алады. 

Осылай болғандықтан орыс еврейлеріне улттык ап- 
тономия әперу туралы моселе бірсыпыра өрескед сы і 
патта болып отыр: журт келешегі бекерге шығарылып 
отырған ултка, өмір сүретіндігін әлі дәлелдеу керек бо- 
латын ултка автономия усынып жүр! 

Сөйтсе де, Бунд өзінің VI съезінде (1905 ж.) улт- 
тык автономияның рухында «улттық программа» ка- 
былдап, осы өрескел, турлаусыз позицияға түсті. 

Буған Бундты екі жағдай итермеледі. 

Бірінші жағдай — Бундтың еврейлердің, тек евреіі- 
лердің социал-демократияшыл жумысшьтларының уйы- 
мы болып өмір сүруі. Еврей жумысшыларының арасын- 
да жумыс істеген соцнал-демократиялық топтар 1897 
жылы-ақ «дербес еврей жумысшыларының уйымын» + 
қуруды мақсат еткен. Олар 1897 жылы, Бундка бірігіп, 
мундай уйымды курды да. Бул элі россиялык социал- 
демократия, тутас уйым ретінде, факт жүзінде өмір 
сүрмеген кезде болды. Сол уакыттан бері Буид үздіксіз 
өсіп, кеңейді, россиялык социал-демократияның жәй 
күндерінде бірден бірге айқын керіне түсті... Бірак то- 
ғыз жүзінші жылдар келеді. Жумысшылардың буқарп- 
лық қозғалысы басталады. Польшалык социал-демок- 
ратия өсіп, букаралык күреске еврей жумысшыларьш 
қатыстырады. Россиялык социал-демократия өсіп, 
«бундшыл» жумысшыларды өзіне тартады. Бундтын 
территориялық базасыз улттық шеңберлері тар болып 
шығады. Бундтың алдына мынадай мәселе койылады: 

* Қарзңыз: Кастелянскнйдің редакинясы бобынша шықкан 
«Улттык қозғалыстың формалары* еіс., 772-бет. 
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нс жалпы интернационалдық толкынға араласып кетуі 
ьерек, не экстерриториялык уйым ретінде өзінің дербес 
ьмір суруін жактау керек. Бунд соқғыны тандап алады. 

«Евреб пролетариатының бірден-бір өкілі» болыпта-* 
Оылатын Бундтың «теориясы» осылаб куралады. 

Бірақ бул өрескел «теорияны» өйтіп-бүйтіп «жәб 
гана» ақтау мүмкін болман каллы. Әйтеуір бір «лрин- 
циптік» астар керек, «принциптік» актау керек. Міие 
осындай астар улттык автономня болып шықты. Бунд, 
австриялық соцнал-демократиядан ала қобыл, улттык 
автономняға жармаса кетті. Австриялықтарда мундаб 
грограмма болмаған күнде де, Бунд, өз алдына өмір 
с /руін «принцип» жүзінде акгау үшін, оны өзі-ак ойдан 
шығарар еді. 

Сонымен, Бунд 1901 жылғы (IV съезд) коргалап 
арекет жасаудан кейін «улттық программаны» 1905 
жылы (V'! съезд) түпкілікті қабыл алады. 

Екінші жағдай — тутас облыстардағы өзге компак- 
тылы көпшілік улттардың арасында еврейлердің жеке 
азшылык улт ретіндегі ерекше күйі. Біз жоғарыда — 
бул күй еврейлердің улт болып өмір сүруін әлсіретеді, 
оларды ассимиляция жолыиа түсіреді, дегенбіз. Бірак 
бул — объективтік процесс. Субъективтік жағынан, ев- 
рейлердің ойларында, бул процесс реакция туғыэады 
исәне азшылық улттардың праволарының гарантнясы 
іуралы, ассимиляциядан гарантиялы болу туралы мә- 
селе кояды. Еврей «ултының» өмірлілігін уағыздай оты- 
рып, Бунд «гарантия» көзқарасына түспей тура алма- 
ды. Ал бул позицияға түскенсін, ол ул гтық автоиомия- 
ііы кабылдамай т^ра алмады. Өйтқені егер Бунд әйтеуір 
бір автономияға жармаса алатын болса, тек Улттык 
автономияға, яғнн мәдени-улттық автономияға ғана 
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жармаса алатын еді: еврейлерде белгілібір тутас тер- 
ритория жок болғандыктан еврейлердің территория- 
лық-саяси автономиясы туралы сөз дс болуға мүмкін 
емес еді. 

Бундтың ец әуел бастан-ақ улттык автономияныи 
сыйпатын азшылық улттардыц праволарыныц гараи- 
гпясы ретінде, улттардыц «еркін дамуының» гарантич- 
сы ретінде баса көрсеткені оған тән нәрсе. Бундтыц 
россиялык социал-дсмократияның II съезіндегі өкілі 
Гольдблаттыц ул гтық автономияны «олардың (улттар- 
дыц. И. Ст.) модени дамуына толық бостандық беруге 
гарантия жасайтын мекеме»* деп тужырымдауы да 
кездейсок нәрсе емес. Бундтыц ндеясын жақтаушылар 
төртінші думаның соцнал-демократиялық фракциясына 
енгенде де нак осы усыныспен енді... 

Бунд еврейлердің улттык автономиясы жөніндсгі 
врескел позициясына осылай түсті. 

Біз жоғарыда жалпы улттық автономия атаулыиы 
талдадық. Ол талдау улттық автономияның ултшыл- 
дыққа апарып соқтыратынын көрсетті. Біз төменде 
Бундтың да нақ осыған келіп соққанын көреміз. Бірак 
Бунд улттык автономияны дербес турғыдан да қарай- 
ды, азшылық улттардық праволарының гараитиялары 
турғысынан қарайды. Мәселені осы, дербес турғыдаи 
да талдайық. Муның екібастан қажет болатын себебі: 
азшылық улттар туралы — еврейлер туралы ғана 
смес — мәселенің социал-демократия үшін көрнекті ма- 
шлзы бар. 

Сөйтіп, улттардыц «мәдени дамуына толық бостан- 

* Карацыз: П съездік протоколдары, 176-бет. 
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дык бсруге гарантия жасайтьш мекеме» болып шыкты 
(курсив біздікі. И. Ст.). 

Ал «гарангия жасантын мекеме», т. с. дегеи не? 

Бул бәрінен бурын — Шпрннгер-Бауэрдің «улттык 
советі», мәденн істерді баскаратын сейм тәріздІ бірдеңс. 

Бірак бул мекемелер улттардың «мәдени дамуына 
толық бостандык беруге» гарантия жасай ала ма? 
КайдағыбІр модени істерді баскаратын сеймдер улттар- 
ды ултшылдық кысымдардан аман сактауға гарантия 
жасай ала ма? 

Бунд: жасай алады, деп шамалайды. 

Бірак тарих керісінше айтады. 

Орыс Польшасында бір кезде сейм саяси сейм бол- 
ды, ол, әрине, поляктардың «мәдени дамуына» бостан- 
дык беруге гарантия жасаймын деп тырысты, бірақ ол 
муны істей алмады, кайта — керісінше — Россиядагы 
жалпы саяси жағдайларға карсы күресте тең болдіа- 
ғандыктан ушып түсті. 

Финляндияда сейм көптен бері бар, ол да фин ултьш 
«каскүнемдіктен» корғауға тырысады, бірак ол бул 
жөнде көп нәрсе істей алып жүр ме — муны журттың 
бәрі көріп отыр, 

Әрине, сеймнің сеймі бар; демократиялық жолмен 
уйымдаскан Финляндия сеймін Польшаның аристокра- 
тиялық сейміндей бір жәйлі ету оп-оңай емес. Бірак 
калайда шешуші нәрсе — сеймнің өзі емес, Россиядағы 
жалпы тәртіптер. Егер Россияда кәзір нақ бурынғыдай» 
Польшаиың сеймі жойылған жылдардағыдай өрескел- 
азияттык коғамдык-саяси тәртіптер болса, Финляндия 
сеймінің күйі будан да жаман болар еді. Оның үстіне г 
Финляндняға «қаскүнемдіктер жасау» саясаты өсіп ке- 
леді; ол саясаг жеңілді деп айтуға болмайды... 




Мтірксизм және улт мәселесі 


37Г 


Егер ескі, тарих жағынан пішінделгеи мекемелер’ 
жайында, саяси сеймдср жайында әңгіме осылай болып 
отырса, — онда жас сеймдер, жас мекемелер, онык 
үстіне «мәдеіш» сеймдер сыяқты әлсіз мекемелер улг- 
тардың еркін дам\ына екібастан гарантия жасай ал- 
майды. 

Әнгіме, сірә, «мекемелерде» емес, елдегі жалп і 
тәртіптерде. Елде демократизация жок ЧЗолса — улт- 
тардын «мәдени дамуына толык бостандық беруге» 
гарантиялар да болмайды. Ел неғурлым демократия-- 
шыл болса, «улттардық бостандығыиа» «каскүнемдік- 
тер жасау* соғурлым азырак болады, «каскүнемдік- 
терден» аман болу гарантиялары соғурлым кьбірек 
болады, деп кәміл сгніммеи айтуға болады. 

Россия — жартылай азияттык ел, сондыктан да< 
«қаскүнемдіктер жасау» саясаты онда көбінесе нағыэ 
өрескел формаларда, қырғын формаларында болады; 
Россияда «гарантнялардың» шектен асқан минимумға 
жеткенін сөз қылмасақ та боладтл. 

Германия — азды-көпті саяси бостапдығы бар Ев- 
ропа ғой. Онда «қаскүнемдіктер жасау» саясатынын 
еш уакытта қырғын формаларында болмабтыны та- 
ңыркарлык нәрсе емес. 

Францияда «гарантиялар», әрпне, одан да көбірек,. 
өйткені Франция Герхманиядан горі демократияшылы- 
рак. 

Біз Швейцария туралы сөз кылыгі та огырғанымыз 
жок; Швейцариянын демократияшылдығы, буржуазия- 
лық демократияшылдык болғанмен, жоғары дәрежелі- 
демократияшылдык болғандықтан, онда улттар еркін. 
турады — азшылық болса да, кепшілік болса да бәрі*- 
бір. 
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Сөйтіп, Бунд, қур «мекемелердің» өзі улттардын то- 
лык мәдени дамуына гарантия жасай алады деп, жал* 
; ған жолға түсіп отыр. 

Бундтың өзі де Россиядағы демократизацняны «ме- 
кемелер жасаудың» және бостандық гарантняларының 
алғы шарты деп есептейді, деушілер болар. Бірақ бул 
дурыс емес. «Бундтың VIII конферендиясы туралы 
есептен» 137 — Бундтың «мекемелерге» Россиядағы кә- 
зіргі тәртіптер негізінде, еврей қауымын «реформалау» 
.жолымен ие болғысы келетіні көрінеді. 

Бунд басшыларының бірі сол конференцияда былай 
деді: 

«Қауын келешектегі надени-улттық автономнянын уйтқысы 
бола алады, Мәденн-улттық автономия дегеніміз — улттын өзіне 
«зі қызмет істеуінік формасы, улттық тілектерді қанағаттандыру 
формасы. Қауым формасында да осы ыазмун бар. Бул — бір шын- 
жырдық буындары, бір эволюцнянык кезендері»*. 

Осыған сүйене отырып, конференция «еврей қауы- 
мын реформалау үшін және оны заң шығару жолымен 
бу дүниелік мекемеге айналдыру үшіи», демократііялык 
жолмен уйымдасгырылған мекемеге айналдыру үшін 
күресу керек, деп қарар шығарды** (курсив біздікі. 
И. Ст.). 

Бундтың шарт пен гарантия деп санайтыны — Рос- 
сііяның демократиялануы емес, еврейлердің келешекте- 
гі «бу дүниелік мекемесі», «еврей қауымын реформз- 
лау» жолымен, былайша айтқанда, «заң шығару» ре- 
тімен, Дума арқылы қолға түсетін мекеме екені анык 
лэрсе. 

• Қараңыз: «Бундтык VIII конференцнясы туралы есеп», 
4911 ж.. 62-бет. 

*• Қараңыз: бул да сонда, 83 — 84-беттер. 
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-Бірак, біз жоғарыда кур «меке.мелердің» өзі, бүкіл 
мемлекетте дсмократиялық тәртіптер болмаса, «гаран- 
тиялар» болып кызмет ете алмайтыныи көрдік. 

Дегенмен, келсшектегі демократиялық қурылыста 
қалайша болмак? Демократизм тусында да «гарантия 
жасайтын» және басқа дербес «мекемелер» керек бо- 
лар ма екен? Бул жөнде, мәселен, демократияшыл 
Швейцарпяда іс калай болып отыр? Онда Шпрингердің 
«улттык советі» тәрізді дербес мәдени мекемелер бар 
ма? Мундай мекемслер оларда жоқ. Біракбудан онда 
азшылық болып табылатын, мәселен, итальяндардың 
мәдени мүдделеріне нуксан келмей ме? Ондай ешнәрсе 
естілмейді. Бул түсінікті де: Швейцариядағы демокра- 
тня бейнебір «гарантия жасайтын» және баска дербес- 
улттык «мекемелердің» қандайын болса да керексіз 
етеді. 

Сөйтіп, кәзірде әлсіз, келешекте керексіз — мәдени- 
улттық автономияныц мекемелері осындай, улттық ав- 
тономия осындай. 

Бірақ улттық автономия, өмір сүруі және келешегі 
күмәнді «ултка» таңылғанда, зыянды да болады. Он- 
дайда улттық автономияны жақтаушылардың «улт- 
іың» барлық өзгешеліктерін, пайдалыларын ғана емес, 
орі зыяндыларын да сақтап, сүр қылуларына тура ке- 
леді, — «ултты» ассимиляциядан «қутқарса» болғаны, 
оны «сактаса» болғаны. 

Бунд осы кауіпті жолға амалсыз түсуге тиіс болды. 
Ол шынында да түсті. Біз Бундтың сокғы конферен- 
цияларының «сембі», «жаргон» жэне баскалар туралы 
белгілі каулыларын антып отырмыз. 

Социал-демократия барлык улттар үшін ана тіл пра- 
оосын талап етеді, ал Бунд буған канағаттанбайды, — 
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ол «ерекше жігермен» «еврен тілінің правосыч» жақ- 
тауды талап етеді (курсив біздікі. И. Ст.)*, жәнеде 
Бүндтың өзі, IV Думанык сайлауында, «олардың (яғ- 
ни сайлаушылэрдын) ішінде еврей тілінің поавосын 
жак^ауды міндетіне алатындарға қурмет етеді»**. 

Ана тілінің жалпы правосы емес, еврей тілінің, 
жаргонның жеке правосы керек екен! Жеке улттардын 
жумысшылары бәрінен бурын өз' тілі үшін: еврейлер 
еврей тілі үшін, грузиндер грузин тілі үшін, баскалар 
баска тілдері үшін күресе берсін. Барлық улттардыц 
жалпы правосы үшін күресу — екінші дәрежедегі нәр- 
се. Сіз барлық езілген улттардың ана тіл правосын 
дурыс деп танымасаңыз да болады; ал егер сіз жаргон 
правосын дурыс деп танысаңыз, біліп койыныз: Бунд 
сізге кол көтереді, сізді «қурмет етеді». 

Бірак онда Бундтың буржуазиялық ултшылдардаи 
айырмасы не екен? 

Социал-демократия аптаның ішінде міндетті түрдо 
болатын бір демалыс күнін белгілеуді талап етеді, ал 
Бунд буған канағаттанбайды, ол «зан шығару тәртібі 
мен» «еврей пролетарнатына сембіні мейрамдауға пра- 
во берілуін, баска күнді де мейрамдауға зорлаушылык- 
тың жойылуын» талап етеді***. 

Бунд тагы «бір кадам ілгерілеп», еврейлердіц бу- 
рынгы ескі мейрамдарының бәрін мейрамдау правосьш 
талап етеді, деп білу керек. Ал егер, Бундтың сорына, 

* Қараңыэ: «Бундтың VIII коиференцнясы туралы есепч 
15-бет. 

•* Қаракыз: «Бундтыц IX конференциясы туралы есеп*. 
1912 ж., 42-бет. 

**• Қарацыз: «Бундтын VIII конференцнясы туралы есеп*,, 
83-бет. 
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епрей жумысшылары сокыр сенімнен бас тартып, сем* 
біні мейрамдағысы келмесе, онда Бунд өзінің «сембі 
лравосы» жолындағы үгіті аркылы оларға сембіні 
ескертеді, олардын арасында, былайша айтқанда, «сем- 
бі рухын» дәріптенді... 

Сондыктаи Бундтын VIII конферендиясында ше- 
шендердің «жалынды сөздер» сөйлеп, «еврей ауруха- 
иаларын» талап еткені әбден түсінікті, жәнеде бул та- 
лап былайша дәлелденді: «өз адамдарының ішінде 
аурудың көңілі көтеріңкі болады», «поляк жумысшы- 
ларының арасыида еврей жумысшысының көңілі бэсең 
болады, еврей дүкеншілерінің арасында оиың көңілі 
көтеріңкі болады»*. 

Еврейлік нәрсеніц бәрін сақтау, еврсйлердің улттык 
өзгешеліктерінің бәрін, пролетариатка көрср к өзге 
зыяндыларына дейін, сүр кылу, еврейлерді еврейлік 
емес нәрселердің бәрінен шеттету, тіпті ерекше ауру- 
ханалар куру, — міне, Бунд осындай халге түстіі 

Бунд «социализмді ултшылдыққа бейімдейді» де- 
ген Плеханов жолдастікі мың да бір дурыс еді. Әрине, 
Вл. Коссовский және сол тәрізді бундшылар Плеханов- 
ты «демагог»** 138 деп балағаттай алады — қағаз бә- 
ріне де көне береді — бірақ Бундтың ісімен таныс 
адамдарға мынаны түсіну қыйын емес: ол батырлар 
өздері туралы шындықты айтуға қоркады, «демаго- 
гия* туралы ащы сөздерді көлегейлейді... 

Ал, улт мәселесінде осындай позицияда болғансын, 
Бунд, әрине, уйымдастыру мәселесінде де еврей жу- 
мысшыларын дараландыру жолына , социал-демокра- 

* Қараңыз: «Бундтың VIII конференцнясы туралы есеп», 68-бет. 

♦* Қараңыз: «Наша Заря», 1912 ж., № 9— 10, 120-бет. 
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тиядағы улттық куриялар жольтна тусуге тнІс болды, 
Улттық автономияның логикасы осыидай! 

Шынында да, Бунд «бірден-бір өкілдік» теориясьг- 
нан жумысшылардың «улттық шегарасьтн айыру» тео- 
риясына көшіп отыр. Бунд росснялық социал-демокра- 
тиядан «өзінің уйымдастыру қурылысыида улттарына 
қарай шегараны айыруды»* талап етіп отыр. Ал «ше- 
гараны айырудан» ол «дараландыру» теорнясына қа- 
рай «бір қадам ілгерілеп» келеді. Бундтың VIII конфе- 
ренциясында «улттың өмір сүруі — даралық»** деген 
сөздер боска айтылған жоқ. 

Уйымдастыру федералнзмінің ішінде азудың және 
сепаратизмнің элементтері бар. Бунд сепаратизмге қа- 
рай келе жатыр. 

Ол, шынында да, басқа ешқайда бара алмайды. 

Оның экстерритормялык уйым ретінде өмір сүруінің өзі 

оны сепаратизм жолына айдайды. Бундтың белгілібір 

тутас территориясы жоқ, ол «жат» территорияларға 

кыстырылады, ал онымен жанасып отырған польша- 

лық, латыштық, россиялық социал-демократиялар — 

интернационалдық-территориялық коллективтер. Ал 

бул мынаған әкеліп соқтырады: осы коллективтердіп 

әрбір улғаюы бундты «ойсырату», оның іс көлемін та- 

рылту болып табылады. Екінің бірі: не бүкіл россиялық 

социал-демократия улттык федсрализм негізіиде қайта 

курылуға тиіс,— онда Бунд өзіне еврей пролзтариатын 

.«камтамасыз етуге» мүмкіндік алады; не бул коллек- 
« 

* Қаріаныз: «Буіідтыц VII ст>езі туралы хабарландыру» 13 *, 
7-бет. 

Қараныз: «Бундтьіц VIII конференцийсы туралы есеп», 
72-бет. . • ■ • ’ 
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тивтердің террнтор*іялық — интернационалдык прин- 
аипі күшінде қалады, — онда Буид польшалық, латыш- 
тық социал-демократияларда болып отырғандай ші- 
тернационалдық негізінде қайта қурылэды. 

Бундтың әуел бастан-ақ «россиялық социал-демок- 
ратияны федеративтік негізде кайта куруды»* талап 
етуінің себебі де осы. 

1906 жылы Бунд, төменнен шыққан біріктіру толкы- 
нына жол бере отырып, орта жолды тандап алды, рос- 
сиялық социал-демократияға енді. Бірақ ол оған қалай 
енді? Польшалык, латыштық социал-демократиялар 
бірлесіп бенбітшілік жумыс істеу үшін енгенде, Бунд 
федерация үшін соғысу мақсатымен енді. Бундшылар- 
дың басшысы Медем сонда нақ былай деді: 

«Біз идиллия ушін бармаЙмыз, курес үшін барамыз. Иднллия 
жок, оны жақын арада тек Маниловтар ғана күте алады. Бунд 
партняға барынша қаруланып енуге тиіс»**. 

Муны Медемнің зулымдығы деп білу кате болар 
еді. Әңгіме зулымдықта емес, Буидтың ерекше пози- 
циясында; бул познция бойынша ол интернационалдық 
негізінде курылған росснялык социал-демократияға 
қарсы күреспей тура алмайды. Ал, оған қарсы күресіп, 
Бунд, әрнне, бірлік мүдделерін бузды. Ақырында, іс 
мунадай күйге жетті: Бунд уставты бузып және IV 
Думанын сайлауы кезінде польшалык социал-демок- 
ратияға қарсы полыналық ултшылдармен бірігіп, фор- 


* Қараңыз: «Улттьгқ автономня туралы жәнс росснплык со- 
циал-демократияны федеративтік негізде кайта куру туралы мә* 
селе жөнінде», 1902 ж., Бунд бастырып шыгарған. 

** Қараңыз: «Наше Слово» № 3, 24-бет, Ввльна, 1906 ж;• 
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малдық жағынан россиялық социал-демократиядан 
&ж ырады. 

Бунд, сірә, ажырасуды өз талапкерлігін ец тәуір 
қамтамасыз ететін нәрсе деп таныған болар. 

Сөйтіп, уйымдастыру жағынаи «шегараны айыру» 
«принципі» сепаратизмге, толық ажырасушылыққа 
әкеліп соқтырды. 

Федерализм туралы бурынғы «Искрамен» 140 айтыса 
келіп, Бунд бір кезде былай деп жазғаи: 

«БЬдЗ «Искра* — букдтыц росснялық социал-демократия же- 
ніндегі федеративтік квзқарастары олардыц арасындағы бабла- 
нысты элсіретуге тиіс. дсп ссндіргісі келсді. Біз бул пікірді Рос- 
сиядағы практикаға суйеніп бскерге шығара алмаймыз, мунык се- 
бебі — росснялық соцнал-демократня федератнвтік бірлік ретінде 
өмір сүріп отырган жоқ. Бірақ біз 1897 жылғы партейтагтің қара- 
ры негізінде федеративтік сыйпатқа тускен Австрия социал-де- 
мократиясыкың өте-мете өнегелі тәжрибссіне суйене аламыз»*. 

Бул 1902 ж. жазылған. 

Бірақ кәзір 1913 жыл. Кәзір бізде росснялық, «прак- 
тика* ‘да, «Австрия социал-демократнясының тәжри- 
бесі» де бар. 

Булар нені көрсетеді? 

«Австрия социал-демократиясыныц өте-мөте өнёгё- 
лі тәжрибесінен» бастайық. 1896 жылдан бурын-ақ 
Австрияда тутас бір социал-дсмократиялық партия 
өмір сүреді. Сол жылы Лондондағы халықаралық конг- 
ресте чехтар ең бірінші рет жеке өкілдікті талап етіп, 
оны алады. 1897 жылы, Вена партейтагында (Вимберг- 
те), тутас партия формалдық жағынан жойылады жэ- 


* Қарацыз: «Улт автоноыяясы туралы иәселе жвыінде» Мс. 
1902 17-бет, Бунд шығарған. 
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не онын орнына улттық алты «социал-демократиялық 
топтың» федеративтік одағы қурылады. СонсЬін ол 
«юптар» өз алдына дербес партияларға айналады. 
Партиялар аз-аздап бірте-бірте өздерінің араларында* 
ғы байланысты үзіп ажырасады. Партиялардық соңы- 
нан парламенттік фракция ажырасады—улттық «клуб- 
тар» қурылады. Одан кейін одақтар келеді, олар да 
улттарына қаран бөлшектенеді. Істіц ақыры тіпті коо- 
перативтерге дейін барады; чех сепаратистері жумыс* 
шыларды ол кооперативтерді бөлшектеуге шакырады*. 
Біз сепаратнстік үгіттің жумысшылардың ынтымақ се* 
зімін бәсендетегінін, оларды көбінесе штреакбрехерлік 
жолына нтермелситінін аптып та отырғанымыз жоқ. 

Сөіітіп, «Австрия социал-демократиясының өте-мө- 
те өиегслі тожрибосі» Бундқа қарсы, бурынгы «Искра- 
ны» жақтайды. Австриялык партиядағы федерализм 
нағыз сорақы сепаратиз.мгс, жумысшы қозғалысын бу- 
зушылыққа әксліп соқтырды. 

БІз жоғарыда «Россиядағы практнкаиың» да осыны 
көрсететінін көрдік. Бундтык сепаратистер, чех сепара- 
тистері сыяқты, гкалпы россиялык социал-дсмократня- 
дан ажырасты. Одақтарға, бундтық одақтарға келсек, 
олар луел бастан-ақ ултшылдык негізге сүйеніп уйым- 
даскан, яғни басқа улттардын жумысшыларынан қол 
үзген болатын. 

Толық даралык, толық ажырасушылық — федера- 
лнзмніц «орыстық практикасы» міне осыны көрсетеді. 

Істің мундай күйінің жумысшыларға ынтымақ сезі- 


* Қарацыз: .Бокптепіе Дея Берагаііетпб*, Ванек 141 кітапша* 
сынан алынған сөз, 29-бет. 

25 и. В. С т і л и і, 2-том 
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мін әлсірету, іріткі салу аркылы әсер етіп отырғаиы та- 
ңыркарлық нәрсе емес; ал бул іріткі Бундка да сіңіп ке- 
леді. Біз еврей жумысшылары мен поляк жумысшыла- 
рының жумыссыздықтың салдарынан бірден бірге жиі 
ушырап келе жаткан кағысуларын айтып отырмыз. Бул 
жөнде Бундтың IX конференциясында мынадай сөздер 
айтылды: 

«...Бізді ығыстырып отырған поляк жумысшыларын біз қыр- 
гыишылар, сарылар деп есептейміз, олардық стачкаларыи қолда- 
маймыз, ол стачкаларды бузамыз. Екіншіден, ығыстыруға ығысты- 
румен жауап береміз; еврен жумысшыларын фабрикаларға жо 
латпаушылыкка жауал ретінде біз поляк жумысшыларын қолмен 
жургізетін станоктарға жолатпаймыз... Егер біз бул Істі ез қолы- 
мызға алмасақ, жумысшылар басқаларға еріп кетеді» * (курсин 
біздікі. И. Ст.). 

Бундтың конференциясында ынтымақ туралы осылаіі 
лейді. 

«Шегараны аныруда», «даралануда» будан әрі ба- 
рар жер жоқ. Бунд мақсатына жетті: ол түрлі улттар- 
дың жумысшыларының шегараларын айырып, төбелсс- 
ке, штрейкбрехерлікке дейін жеткізеді. Өйтпесіне бол- 
мады: «егер біз бул істі өз колымызға алмасақ, жумыс- 
шылар басқаларға еріп кетеді»... * 

Жумысшы козғалысының берекесін кетіру, социал- 
демократияның катарына іріткі салу — бундтық феде- 
ралнзм міне осыған келіп соқтырады. 

Сонымен, мәдени-улттық автономия идеясы, ол 
идеянын туғызатын жағдайы Россияда, Австрчядағы- 
дан да гөрі, көбірек зыянды болып шықты. 


• Қарацыз: «Бундтыц IX конференциясы туралы есеп», 19-бет 
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VI 

КАВҚАЗДЫҚТАР, ЖОЙЫМПАЗДАРДЫҢ 
КОНФЕРЕНЦИЯСЫ 

Біз жоғарыда кавказдық социал-демократтардың 
ултшылдық «ығуға» қарсы төзе алмаған бір бөлегінің 
турлаусыздығы туралы сөз қылдық. Бул турлаусыздық 
осы айтылған социал-демократтардың — сорақы нәрсе 
болса да — мэденн-улттык автономняны жарыялап, 
Бундтың ізіне түскендігінен көрінді. 

Бүкіл Қавказға облыстық автономия керек, Кавказ* 
дың курамына енетін улттарға мәдени-улттық автоно- 
мия керек, — бул социал-демократтар — реті келген- 
сін айта кетсек, орыс жойымпаздарына бейім социал- 
дсмократтар — өз талаптарын осылай тужырымдайды. 

Олардың көрнекті басшысы әйгілі Н-ді тыңдап кө- 
рсйік: 

«Кавказдыц халяының нәсілдік курамы жағынан да, тсрри- 
ториясы меи ауылшаруашылык ыәдениеті жағынан да орталык 
губерннялардан аор айырмзсы бар екені журттыіі бәріне мәлім. 
Мундай өлкснің пайдаланылуы мен материалдық дамуы жергілікті 
өзгешеліктерді білетін, жергілікті клнмат пен мәдениетке әдеттен- 
ген жергілікті қызметкерлерді керек қылады. Жергілікті террито- 
рияны пайдалану мақсатын көздейтін зақдардыц бәрі жергілікті 
орындарда шығарылып, жергілікті күштер арқылы іске асырыла- 
тын болуы керек. Олаіі болса, кавказдық өзіндік басқарманыц 
орталық органдарынық ыіндстінс жергілікті мәселелер жөніндегі 
зацдарды шығару Ісі кіреді... Сонымен, кавказдық орталықтыц 
міндеті — жергілікті террнторияны шаруашылық жағынан пайда- 
лану мақсатын, өлкеяің матерналдық гулдеиу мақсатын кездейтіи 
заңдар шығару»*. 

* Қарацыэ: «Чвени Цтовреба» («БІздіц Турмыс») 142 дегш 
грузин газеті, 1912 ж., № 12, 
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Сөйтіп, керегі — Қавказдың облысгық автономня- 
сы ёкен. 

Егер Н.-нІң бірсыпыра турлаусыз, ыңғабсыз дәлел- 
демесіне көңіл бөлмесек, оның қоргындысын дурыс деп 
тану керек. Жалпы мемлекеттік конституцияның шен- 
берінде қыймыл ететін Қавказдың облыстық автоно- 
миясын Н. де теріс деп танымайды, — обльгстық авто- 
номия, Кавказдың қурамы мен турмыс жағдайлары өз- 
геше болған себепті, шынында да керек. Муны россия- 
лық социал-демократия да дурыс деп танып, II съезде 
«халқыиың турмыс жағдайлары мен қурамы жағынан, 
орысқа тэн облыстардан айырмасы бар шеткері аймақ- 
тар үшін облыстық өзіндік басқарма керек* деп жа- 
рыялаған. 

Бул пунктті II съездің талқысына салғанда, оны 
Мартов «Россияның байтақ жері және біздің бір орта- 
лыққа бағынған баскармамыздың тәжрибесі бізге Фин- 
ляндия, Польша, Литва, Кавказ сықылды ірі орындар- 
да облыстық өзіндік басқарманың өмір сүруін қажетті. 
колайлы деп санауға мүмкіншілік береді» деп дэлелде- 
ген. 

Ал будан шығатын қортынды — облыстық өзіндік 
басқарма деп облыстық автономияны уғу керек. 

Бірақ Н. будан да әрі кетіп отыр. Оның пікірінше, 
Қавказдың облыстық автономиясы «мәселенің бір жа- 
ғын ғана» қамтыйды. 

«Осы уақытқа дейін біз жергілікті турмыстық матерналдык 
дамуы туралы ғана айтып келдік. Бірақ өлкенің әкономикалық 
дамуыыа экономикалык тіршілік кана емес, рухани, мәденн тірші- 
лік те дем береді»... «Мәденн жағынан күшті улт эконоинкалык 
жағынан да күшті»... «Бірақ улттардыц мәдени дамуы тек улт 
тілінде ғана болуы мүмкін»... «Сондықтан ана тіліыен бавланысты 
мэсслелердін бэрі моденн-улттық нәселелер болыо табылады. 
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Оқу, сот істерін жүргізу, шеркеу, әдебиет, нскусство, ғылым, 
театр мәселелері және басқа мәселелер — осындай мэселелер. 
Егер өлкенің матерналдық даму ісі улттарды біріктіретін болса, 
улттық-мәденн Істер, олардың эрқайсысын жеке қыэметке қойып. 
оларды ыдыратады. Бірінші тәрізді тіршілік белгілібір террпто- 
рияға байланьісты*.« «Мәденн улттық істер мундай емес. Олар 
белгілібір территорияға байланысты емес, белгілібір улттың өмір 
суруіне байланысты. Грузин тілінің тағдыры — қайда туратын 
грузннге болса да ортак нәрсе. Грузин мәденнетінің тек Грузияда 
туратын грузішдерге ғана қатысы бар деу үлкен надандық болар 
сді. Мәселен, армян шеркеуін алайық. Оның ісін басқаруға эртүр- 
лі жерлер меы мемлекеттерде туратын армяндар қатысады. Ьул 
арада территория ешқандай роль атқармайды. Немесе, мэселен, 
грузнн музсйін жасауға тифлистік грузин де, бакулік, кутаистік, 
летербургтік және басқа грузнн де куштар. Демек, мәденн-улт- 
тық ісгердің бәрін меңгеру, баскару ісі куиггар улттардың өзде- 
ріне берілуге тиіс. Біз кавказдық улттардың мэденн улттық авто- 
номиясын жарыялаймыз»*. 

Қысқасы: мәдениет — территория емес, территория 
— мәдениет емес болғандықтан, мәдени-улттық авто- 
номия кажет. Мәдени-улттык автономияның пайдасы- 
на Н.-нің айта алатын нәрселерінің бәрі осы. 

Біз бул арада улттык-мәдени автоиомия атаулыға 
тағы токталып жатпаймыз: біз жоғарыда оның теріб 
сыйпаты туралы айтканбыз. Біз тек мынаны ғана баса 
көрсеткіміз келеді: тегінде түкке жарамайтын мәдени- 
улттык автономня кавказдық жағдайлар турғысынан 
қарағанда одан сайын мағнасыз, маскара нәрсе болып 
табылады. 

Муның себебі мынау. 

Мәдени-улттық автономия дамыған мәдениеті, әде- 
бпеті бар, азды-көпті дамыған улттардың болуын керек 

* Қараңыэ: «Чвенн Цховреба» деген грузин газеті, 1912 ж* 
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кылады, Осындай жағдайлар болмаса бул автономия 
бүкіл мағнасын жоғалтады, акылға сыймайтын нәрсеге 
айналады. Ал Кавказда жабайы мәдениеті бар, ерек- 
ше тілі бар, бірак ана тіліндегі әдебиеті жок халыктао, 
онық үстіне бірсыпырасы ассимиляцияланып, бірсыпы- 
расы ілгері дамып бара жатқан өткінші халықтар то- 
лып жатыр. Оларға мәдени-улттық автономияны қалай 
колдануға болады? Мундай халықтарды қайтпек ке- 
рек? Оларды, мәдени-улттык автономиянын күмәнсіз 
коздеп отырғанындай, жеке мәдени-улттық одактарға 
қалай «уйымдастыруға» болады? 

Әр тілдерде сөйлейтін, бірақ өз әдебиеті жоқ мингр- 
елдерді, абхаздарды, аджарларды, свандарды, лезгин- 
дерді жэне басқаларды қайтпек керек? Оларды қандай 
улттарға жатқызу керек? Оларды улттық одақтарға 
«уйымдастыруға» бола ма? Оларды қандай «мәдени іс- 
тердің» мақына «уйымдастыру» керек? 

Кавказдың арғы жағындағылары грузиндермен ас- 
симиляцияланып бара жатқан (бірақ әлі тіпті де асси- 
миляцияланып бітпеген), ал Кавказдық бергі жағында- 
ғыларынық бірсыпырасы орыстармен ассимиляцияла- 
нып, бірсыпырасы, өз әдебиетін қурып, ілгері дамып ба- 
ра жатқан осетиндерді кайтпек керек? Оларды тутас 
улттық одаққа калай «уйымдастыру» керек? 

'Грузин тілінде сөйлейтін, бірақ түрік мәдениетін 
қолданатын, ислам дініндегі аджарларды қандай улт- 
тык одаққа косу керек? Оларды дін істерін негізге алып 
грузиндерден бөлек, басқа мәдени істерді негізге алып 
грузиндермен бірге «уйымдастыруға» болмас па екен? 
Ал кобулестер ше? Ингуштар ше? Ингилойцтер ше? 

Толып жатқан халыктарды тізімнен щығарып тас- 
гайтын бул не деген автономия? 
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Жоқ, бул — улт мәселесін шешу емес, бул — бое 
уакыттағы кур қыялдың жемісі. 

Ал тіпті болмайтын нәрсені болды делік, біздің Н.« 
нің улттык-мәдени автономиясы жүзеге асты делік. 
Сонда ол автономия неге соқтырады, одаи кандай нэ- 
тижелер шығады? Мәселен, болмашы ғана проценттей 
сауаттылары бар, кудіреті күшті молдалар баскарған 
мектептері бар, дін рухы сіңген мәдениеті бар закав- 
казьелік татарларды алайық... Оларды мәдени-улттық 
одакка уйымдастыру — оларға молдаларды басшы 
етіп кою деген сөз екенін, оларды реакцияшыл молда- 
ларға жем етіп беру деген сөз екенін, татар буқарала- 
рын ең зулым жауының рухани жағынан қулдауына 
жаңа бастион жасау деген сөз екенін түсіну қыйын 
емес. 

Бірақ социал-демократтар қашаннан бері реакцио- 
нерлердің диірменіне су куятын болып еді? 

Закавказьелік татарларды мәдени-улттык одакка, 
одақ болғанда буқараларды ең зулым реакционерлерге 
кул ететін одаққа камау керек көрінеді, — кавказдык 
жойымпаздар будан тәуірірек ешнәрсені «жарыялай* 
алмады ма екен? 

Жоқ, бул — улт мәселесін шешу емес. 

Қавказда улт мәселесі кеш калған улттар мен ха- 
лықтарды жоғарғы мәдениеттің жалпы арнасына салу 
рухында ғана шешіле алады. Тек осындай шешу ғана 
прогрестік шешу болады жәие социал-демократияға 
колайлы шешу болады. Кавказдың облыстық автоно- 
миясының колайлы болатын себебі сол — ол кеш қал- 
ғаи ултіарды жалпы мәдени дамуға тартады, ол сол 
улттарға усак улттық шағындыктың шеңберінен шығу- 
ға жәрдем береді, ол сол улттарды алға итермелеп, со- 
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ларға жоғарғы моденнеттің игіліғін пайдалануды же 
нілдетеді. Ал мәдени-улттын автономия тура карама- 
карсы бағытта кыймыл жасайды, өйткені ол улттарды 
бурынғы шскберіиде сірестіреді, оларды мәдениет да* 
муынық төменгі сатыларына бекіндіреді, олардын мә* 
деииеттін жоғарғы сатысына көтерілуіне кедергі жа* 
сайды. 

Сонымен улттык автономия облыстык автономия- 
ның жақсы жақтарын дарытпай, оны жокка айналды* 
рады. 

Нак сондықтан Н.-нің улттык-мәдени автономия 
мен облыстық автономияны қыюластырып усынып 
отырған автономиясының кісі кулерлік түрі де іске жа- 
рамайды. Бул жасанды кыюластыру істі жақсартпай- 
ды, кайта иашарлатады, өнткеиі ол, кеш қалған улттар- 
дың дамуын кідІртетіні былай турсын, әрі облыстык ав- 
тономияны улттык одактарға уйымдасқан улттардын 
шанқасу аренасына аГшалдырады. 

Сөнтіп, тегінде іске жара.майтын, мәдени-улттык ав- 
тономия Кавказда мағнасыз реакциялык сергелдеиге 
айналар еді. 

Н.-нің және оныц кавказдык пікірлестерінің мәдени- 
улттык автомомнясы міне осындай. 

Кавказдық жойымпаздар «бір қадам ІлгерІ» басып, 
уйымдастыру мәселесінде де Бундтың соңына ере ме,— 
муны келешек көрсетер. Осы уақытқа дейін социал-де- 
мократияның тарихында уйымдастыру ісіндегі федера- 
лнзм әрдайым программадағы улттық автономияның 
алдында болып отырды. Австриялық социал-демократ- 
тар 1897 жылдан бастап-ақ уйымдастыру ісінде феде- 
рализм жүргізді жэне тек екі жылдан кейін (1899) улт* 
тық автономияны қабылдады. Бундшылдар улттык ав- 
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тономия туралы ең бірінші рет 1901 жылы ашың сө» 
қылды, ал уйымдастыру ісіндегі федерализмді 1897 
жылдан бастап-ақ практикада қолданды. 

Қавказдық жойымпаздар істі ақырынан, улттық ав- 
тономиядан бастады. Егер олар будан былай да Бунд- 
тын жолымен жүре беретін болса, оида 90-жылдардыа 
аяқ кезінде интернационалдық негізінде қурылған кә- 
зіргі букіл уйымдастыру үйін олардың әуелі қыйратуы- 
на тура кследі. 

Бірақ жумысшыларға әзірше әлі түсініксіз улгтык 
автономняны қабылдау қаншалық дәрежеде оңай бол- 
са, әлденеше жылдар бойы қурылған үйді, Қавказдың 
барлық улттарының жумысшылары мәпелеп өсірген үй- 
ді қыйрату да соншалық дәрежеде кыйын болады. Осы 
геростраттық әуре-сарсацға кіріссең болғаны, — жу- 
мысшылар көздерін ашып, мәдени-улттық автоиомия- 
ның ултшылдық мәнін түсінеді. 


Егер кавказдықтар улт мәселесін әншейіндегі тәсіл- 
мен, ауызша жарыссөздер мен әдеби дискуссия арқы- 
лы шешіп отырса, жойымпаздардың бүкілроссиялык 
конференциясы эншейіндегіге мүлде усамайтын тәсілді 
ойлап шығарды. Әрі оңай, әрі қарапайым тәсіл. Тыңда- 
ңыздар: 

«Кавказдық делегациявын... улттық-мәдени автономияны та- 
лап етудің қажеттігі туралы мәлімдемесін тындағаннан кейі» 
қовфереацня. бул талаптың мәні жөнінде сөз қылмай-ак, мыианы 
■гаа «теді: әр улттың взін езі бнлеу правосын дурыс деп таный- 
пш програмыа пунктін мундай түсіндіру сол программаның дад 
мағнасына қабшы келмейді». 

СойтІп, бэрінен бурын — бул мэселенің «мәні жөнін- 
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де сөз қылмау керек», ал сонсын — атап өту керек» 
Өте бір ерекше тәсіл... 

Ал бул ерекше конференция нені «атап өтеді»? 

Улттық-мәдени автономияны «талап етудің» улт- 
тардың өзін өзі билеу правосын дурыс деп таныйтын 
программаның «дәл мағнасына қайшы келмейгіндігін» 
атап өтеді. 

Осы қыйсынды талдап көрейік. 

Өзін өзі бнлеу туралы пункт улттардык праволары 
туралы сөз қылады. Бул пункт бойынша улттар автоно- 
мия болуға ғана емес, бөлініп шығуға да праволы. Әң* 
гіме саяси жағынан өзін өзі билеу туралы болып отыр. 
Бүкіл халықаралық социал-демократияда көптен белгі- 
лі болған бул улттардың саяси жағынан өзін өзі билеу 
правосын әрлі-берлі теріс түсіндіруге тырысқанда, жо- 
йымпаэдар кімді алдамақ болды? 

Әлде, мүмкін, жойымпаздар: бейнебір, мәдени-улт- 
тық автономия увттардың правосына «қайшы келмей* 
ді» деген софизм аркылы қорғанып, сылтауратар? Яғни, 
егер белгілібір мемлекеттін барлық улттары мәдени* 
улттық автономияның негізіне сүйеніп қурылуға көнсе, 
онда олар, улттардың белгілібір тобы, буған толык пра- 
волы және оларға ешкім саяси турмыстың басқа фор- 
масын зорлап таңа алмайдьі дер. ӘрІ жаңалык, әрі да- 
нышпандык. Буған: жалпы айтқанда, улттар өз ішінде 
конституцияны жоюга, оиың орньша озбырлык систе- 
масын колдануға, ескі тәртіптерге кайта оралуға пра- 
волы, деп косу керек болмас па екен, өйткені улттар, 
тек улттардың өздері ғана, өз тағдырын өзі шешуге 
праволы. Тағы айтамыз: бул мағнада мәдени-улттык 
автономия да, қандай улттық реакциялық болса да 
улттардың праволарына «қайшы келмейді». 
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Курметті конференцияныц аіітанын дегені осы емес 
пе екен? 

}Кок, бул емес. Ол: мәдени-улттық автономия улт- 
тардың праволарына емес, программаның «дәл мағна* 
сына» «ңайшы келмейді» деп ашық айтып отыр. Әңгіме 
бул арада улттардың праволары туралы емес, програм- 
ма туралы болып отыр. 

Бул түсінікті де. Егер жойымпаздардың конферен- 
циясына бір улт барса, онда конферснция — мәдени- 
улттык автономия болуға улттыц правосы бар, деп 
тура атап айтар еді. Бірак конференцияға улт барған 
жоқ, кавказдық социал-демократтардың, рас, нашар 
социал-демократтар болғанмен, калайда социал-демо- 
краттардың «делегацнясы» барды. Және олар улттар- 
дың праволары туралы сураған жоқ, мәдени-улттық ав- 
тономия социал-демократияның прннцнптеріне қайшы 
келмей ме, ол социал-демократияның программасының 
«дәл мағнасына» «қайшы» келмей ме? деп сурады. 

Сөйтіп, улттардың праволары және социал-демо- 
кратияның программасының «дәл мағнасы» — екеуі 
бір нәрсе емес. 

Улттардың праволарына қайшы келмегенмен, про- 
грамманың «дэл мағнасына» қайшы келе алатын та* 
лаптардың да барлығы айкын. 

Мысал. Социал-демократтардың программасында 
дін устау бостандығы туралы пункт бар. Бул пункт 
бойынша адамдардың кандай тобының болса да қала- 
ған дінін: католицизмді, православиені, т. т. устауға 
лравосы бар. Социал-демократия дінге репрессия жа- 
саушылықтың бәріие карсы, православныйларды, като- 
ликтерді, протестанттарды қуғындаушылыкка карсы 
күреседі. Бул — католицизм, протестантизм, т. т. про- 
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граммаяын «дәл мағнасына кайшы келмейий» деғев евэ 
болып табыла ма? Жок, олай болыа табылмаблы. Со- 
ннал демократия католшшзм мен протестантнзмді қу- 
ғындаушылыкка карсы әрдайым протест жасайды, ол 
улттардын калағав дінін устау яравосыя әрдайым қор- 
ғайды, бірак соныыен бірге ол, пролетариаттын дурыс 
уғынылған мүдделеріне сүйене отырып, соңнадастік 
кезқарастын мерейін үстем ету ушін, католицнзмге де 
карсы, протестантшмге де карсы, православнеге де 
карсы угіт жургізеді 

Ал оішн муны істейтін себебі — протестантнзч, ка- 
толицизм, православие, т. т. кумән жок, программанын 
«дәл мағнасына қайшы келедіэ, яғнн пролетариаттың 
дурыс уғынылган мүдделеріне кайшы келеді. 

ӨзІн өзі билеу туралы да осыны анту керек. Улттар 
еэ калауынша турмыс қуруға праволы, олар өздерінің 
улттык мекемесінін кандайын болса да, зыяндысын да, 
пайдалысын да сактап калуға праволы, — ешкім улт- 
тардың турмысына зорлап араласа алмайды (правосы 
зкокі)- Бірақ бул әлі — соцнал-демократия улттардьш 
кыянды мекемелеріне қарсы, улттардың мақсатка сән- 
кеспейтін талаптарына қарсы күреспейді, угіт жургіз- 
бейді деген сез емес. Қайта, соцнал-демократия осын- 
дай үгіт жургізуге және, улттарды пролетариаттыц 
мүддедеріне мейлінше сәйкесетін формада турмыс қу- 
ратындай етіп, улттардық тілегіне әсер етуге міндетті. 
Нақ сондықтан ол, улттардың өзін өзі билеу правосы 
ушін куресе отырып, сонымен қатар, мәселен, татарлар- 
дын беліяуіне де қарсы, кавказдық улттардың мәдснн- 
улттық автономиясына да қарсы үгіт жүргізеді, өаткені 
мунын екеуі де, бул улттардың праволарына қайшы 
келмегенмеы, алайда, программаның «дәл мағнасына». 
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яғвн кавказдық пролетариаттын мүдделерІне қайшы 
келеді. 

сУлттардыц праволарыэ мен программаныц «дәл 
мағнасыныцэ екеуі мүлде екі басқа нәрсе екендігі 
аГтқын. Программанын «дәл мағнасыэ пролетариаттың 
мүдделерін, пролетарнаттыц программасында ғылыми 
түрде тужырымдалған мүдделерді, көздейді, ал улттар- 
дын праволары кандай таптыц болса да — буржуазия- 
нык, аристократияның, дін нелерінің, т. т. мүдделерін 
«өздей алады, кәздегенде осы таптардың күші мен 
ыкпалына карай көздей алады. Анадағы — марксистің 
міндеттері, ыынадағы—түрлі таптардан куралғанулт- 
тардын праволары. Мэселен, Хеопс пнрамидасы мен 
жойымпаздардың атышулы конференциясы сыякты, 
улгтардың праволары мен социал-демократизмнің 
принциптері біріне бірі кайшы кслуі де, «кайшы кел- 
меуі» де мүмкін. Булар тіпті салыстыруға келмейтін 
иәрсе. 

Ал будан шығатын кортынды — курметті конферен- 
цня нағыз кешірілместік дәрежеде мүлде екі түрлі екі 
«орсені шатастырып алды. Улт мәселесін шешу болып 
шыкпады, мағнасыздык болып шыкты; бул мағнасыз- 
дык бойынша улттардың праволары мен соцнал-демо- 
кратияның принпиптері біріне бірі «кайшы келмейдіэ, — 
олай болса, улттардың әрбір талабы пролетариаттын 
мүдделерімен бірдей бола алады, олай болса, өзін өзі 
билеуге умтылатын улттардың бір талабы да програм- 
манын «дәл мағнасына қайшы келмейді»! 

Логиканы аямаған... 

Осы мағнасыздыктын негізінде жойымпаздардын 
конференциясының кәзіргі атакты каулысы шықты; 
б?л қаулы бойынша улттық-ыәдени автовомияны та- 
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лап ету программанын, «дәл мағнасына кайшы кел- 
мейді*. 

Бірақ жойымпаздардың конференциясы логика заи- 
дарын ғана бузып қоймайды. 

Ол әрі, мәдени-улттык автономияны макулдап, рог- 
сиялық социал-демократиянын алдында өзінің боры- 
шьін да бузып отыр. Ол программаның «дәл мағнасыч» 
ашыктан-ашық бузып отыр, өйткені программаны ка- 
былдаған II съездің мәдени-улттық автономияны ү?іл- 
ді-кесілді түрде қабылдамай тастағаны мэлім. Бул жөя- 
де сол съезде былай делінген: 

сГольдблат (бундшыл): ...Мен улттардың модени даму бос- 
тандығын қамтамасыз ететін ерекше мекемелер куруды қажет д еп 
санаГімын, сондыктзн 8-параграфка «жэне улттардың мәденн да- 
муына толық бостандық беруге гарантня жасайгын мекемелерді 
куру* деп қосуды усынамын (бул, журтқа мәлім, мәдеин-улттык. 
автономнянмк бундтық тужырымы. И. Ст.). 

Мартынов мынаны айтады: жзлпылық мекемелер жеке мүд- 
делерді де қамтамзсыз етерліктей болып курылуға тиіс. Улттар- 
дык мэденн даму бостандьігын қамтамасыз ететін ешқандай ерек- 
ше мекемені к?ру мүмкін емес. 

Егоров; Улттық туралы мәселе жөнінде біз тек кері усыныс- 
тарды ғана қабылдай аламыз, яғни біз ултты қысымға салушылык- 
тың қандайыка болса да карсьімыз. Бірак, белгілібір улт өзімен 
өзі болмп дамыЙ бере ме, жок па, бул біздің социал-демократтар- 
дың жумысы емес. Бул — стнхнялық процестік ісі. 

Кольцов: Бунд делегаттарыныц ултшылдыгы туралы сөз бол- 
ғанда, олар эрдайым өкпелейді. Шынында Бундтың делегаты ен- 
гізгеи түзету — ултшылдық сыбпаты бар тузету. Олар бізден тіп- 
тІ қурып бара жатқан улттарды да қолдау үшін таза шабуыл жа- 
сау шараларын талап етіп отыр». 

... Ақырыида «үш кісі қарсы болған квпшілік Гольдблаттың 
түзетуін қабылдамай тастады». 

Сөйтіп, жойымпаздар конференциясының програм* 
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мгның «дэл мағнасына кайшы» келгені анық. Қонфе> 
ренция программаны бузды. 

Енді жойымпаздар, мәдени-улттық автономияны 
бейнебір макулдаған Стокгольм съезіне суйеніп, ақтал- 
макшы болып отыр. Мәселен, Вл. Коссовский былай 
деп жазады: 

сЖУртқа мәлім, Стокгольм съезінде қабылданган догооор 
боГіырша Бундқа өзінің улттық программасын (улт мэселесі жал- 
пы партнялық съезде шешілгенше) сактауға руксат берілген. Бул 
съезд — улттьіқ-мәдени автономия қалайда жалпы партнялық 
программаға қайшы келмейді, деп таныған»*. 

Бірак жойымпаздардың бул эрекеті бос әрекет. 
Стокгольмдегі съезд Бундтың программасын макул- 
дауды ойлаған да жок — ол тек мәселені уакытша 
ашық куйде қалдыруға көнді. Батыр Коссовскийдің бу- 
кіл шындықты айтуға ерлігі жетпеді. Бірақ фактылар 
ьзінен өзі түсінікті. Олар мынадай: * 

«Галин мыпадай түзету еигізді: «Улттық программа туральі. 
маселе съезд карамаған себепті ашық куйде калады». (Жақтау- 
шылар — 50, қарсылар — 32). 

Дауыс. Ашық күйде қалады дегеннін мәнісі не? 

Председатель. Егер біз улт мәселесі ашык күйде қалады де- 
сек, муның мәнісі — Бунд келесі съезге дейін бул мәселе жөнін- 
■ дегі өэініқ қарарыіг сақтай алады»** (курсив біздікі. И. Ст.) 

Көріп отырсыздар, съезд тіпті Бундтың улттық про- 
граммасы туралы мәселені «қараған жоқ» — ол тех, 
Бундтың өз программасынын тағдырыи шешуді келесі 
жалпы съезге дейін өзіне беріп, бул мәселені «ашык 
куйде» қалдырды. Басқа сөзбен айтқанда: Стокгольм- 
дегі съезд, мәдени-улттық автономияға қандай түрде- 
болса да баға бермей, мәселеден бултарды. 

* Қараңыз: «Ната Заря», 1912 ж., № 9—10, 120-бет. 

** Қаракыз: «Нашс Слово», № 8. 1906 ж., БЗ-бет, 
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шиа ж а ш е. с ырпж&я жамғддйяюр қыдцюсқдядэ — Россня- 
дага Ёшшбф |ат «мюд іэуекіцш турадіі язсезеш 
аап еоіи щ, «яуді жерш жеа іабзршіі бшош ешо- 
яс|н әйдаеи зкрскіа. М|ядай ретрде кдергі хасау, 
етвве. машсяюеращ ісі омс. 

Ая Щшл шштът кшті зды — орыс мгрксисгсрі 
^глшрдщ взш взі бшвеу цюшарьш ссщ оай кете ащ 

МЯІЖЕ2, 

Се№і взні «зI бхадг ■рмосм — улт мэсеяесщ ше- 
шудегі ихсггі иу т 

Совшк. БепШр с ебедте рд ея тутастыд шедберле- 
іщіде далуды артыд көрегік удттарды қайтпек керек? 

Біэ хәдеян-удттыд автояомвяның түкхе харамай- 
тындығыя кврдік. Біршшідея, од қаадан жасалғав жаве 
турмысха үблшиііқ ө&ткеш оя турмыстың. нағыз 
турмыстың ыдыратып, мемлекеттің ар түкшріне апарғав 
адамдарын хас аа ды түрде бір удтка хьійяастыруды 
көздебді Екішдіде а, ол удтшыддыққа нтермелейді, 
өйтхені оя адамдарды үлпык курняларына карай сэра- 
ларыа а*ыру» квзкарасына, улттарды «уйьшдастыру» 
кезқарасыяа, «улгтық өзгешедіктерді» «сақтау» хәне 
дәріптеу казқарасыва соқтырады, — бул соднал-демо- 
кратняға кедіспейтія іс. Рейхсраттағы Моравил оепа- 
р а г нс т ңнн щ, неміс соцяал-демократ деп утатта рынан 
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бөлініп шығып, Моравиянын буржуазиялық депутат- 
тарымен бірге бір жерге, былайша айтқанда, Моравня 
«колосына» біріккені кездейсок нәрсе емес. Бундтағы 
сепаратистердің, «сембі» мен «жаргонды» көкке көте- 
ріп ултшылдыққа шырматылғаны да кездейсоқ нәрее 
емес. Думада әлі бундтық депутаттар жоқ, бірақ Бунд- 
тың ауданында клерикалык-реакциялық евреіі қауьшы 
Сар, ол кауымнық «басшы мекемелерінде* Бунд әзірше, 
еврей жумысшылары мен буржуаларының «бірлесті- 
гін» жасап отыр*. Мәдени-улттық автономияның ло- 
гикасы міне осындай. 

Сөйтіп, улттық автономия мәсслені шешг.еііді. 

Ал шешудің жолы қайсы? 

Бірден-бір дурыО шешу — облыстық автономия, 
Польша, Литва, Украина, Кавказ, т. с. сыяқты қалып- 
таскаи тутас орындардың автономиясы. 

Облыстык автономияның артықшылығы, бәрінен 
бурын, мынау: онда территориясыз фикциямен емес, 
белгілібір территорияда туратын белгілібір халықпен 
істес болуға тура келеді. Сонсын, ол адамдарды ултта- 
рына карай айырмайды, улгтық межелерді нығайтпай- 
ды, — кайта, ол бул межелерді кыйратады және бас- 
каша айырылуға, тапгарына қарай айырылуға жол ашу 
ушін халықты біріктіреді. Акырында, ол облыстыңжа- 
ратылыс байлыктарын барынша жақсылап пайдаланып 
отыруға және, жалпы орталыктың қарарларын күтпей- 
ак, өндіргіш күштерді дамытуға мүмкіндік береді, — 
бул мәдени-улттық автономияға тән емес міндет. 


• Қаракыз: «Бундтың VIII конферекцняси туралы есеп», қа- 
уым тур.і.ш қарардын ақыры. 
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СөГітіп, облыстық автономия — улт мәселесін шешу- 
дегі қажетті пункт. 

Облыстардың ешбірініц улт жағынан жаппаіі бір 
текті емсстігінде күмән жок, өйткені олардың әр кай- 
сысына аз улттар кіріп кеткен, Польшадағы еврейлер, 
Литвадағы латыштар, Кавказдағы орыстар, Украина- 
дағы поляктар, т. т. міне осындай. Сондықтан — аз 
улттарды кеп улттар езеді, деп қауіптенуте болады. 
Вірак қауіптенудің тек ел ескі тәртіптерде қала берген 
күнде ғана негізі бар. Елгс толық дсмократизмді бер- 
сеңіз — қауіптену де бүкіл негізінен айрылады. 

Журт бытыранды аз улттарды тутас улттық одаққа 
матаулы усынады. Бірак аз улттар жасанды одакты 
керексініп отырған жоқ, өзінің жергілікті орындарында 
реалдық праволардың болуын керексініп отыр. Толық 
демократизация болмаса мундай одақ оларға не бере 
алады? Немесе: толық демократизация болса улттық 
одақтыц кандай қажеттігі бар? 

Аз улттарды өте-мөте кіжіндіріп отырған не? 

Аз улттар улттык одақтыц жоқтығына наразы бо- 
лып отырған жок, ана тіл правосының жоқтығына на- 
разы болып отыр. Оларға ана тілін пайдалануға мүм- 
кіндік берсеціз, — наразылык өзінен өзі курыйды. . 

Аз улттар жасанды одактыц жоктығына наразы 
болып отырған жоқ, ана тіліндегі мектебінін жоктығы- 
на наразы болып отыр. Оларга осындай мектепті бер- 
сеціз, — наразылық бүкіл негізінен айрылады. 

Аз улттар улттық одақтың жоқтығына наразы бо- 
лып отырған жоқ, у ? ждан бостандығыныц (дін устау 
бостандығының), жүріс-турыс бостандығының және 
басқа бостандықтардык жоқтығына наразы болыа 
26 * 
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отыр. Оларға осы бостандыктарды берсеціз, — олар 
наразы болуын қояды. 

Сөйтіп, улт тец праволылыгының барлық түрлері 
(тіл, мектеп және баскалар) — улт мәселесін шешудегі 
кажетті пункт. Демек, толык демократизация негізінде 
жасалған және улт артықшылығының барлык түрлері* 
не, аз улттардық праволарыи қыспакка салудыц не 
тежеудің кандабына болса да тыйым салатын жалпы 
мемлекеттік заң керек. 

Аз улттардык праволарына кағаз жүзіңде емес, 
шынында гарантия жасайтын осы, тек осы ғана бола 
алады. 

Уйымдастыру жүзіндегі федёрализм мен мэдени- 
улттык автономияның арасында логикалық байланыс- 
тык бар-жоғы жөнінде дауласуға да, дауласпауға да 
болады. Бірак мәдени-улттық автономияның толык 
ажырасушылыкка, сепаратизмге айналатьш шексіз фе- 
дерализмге колайлы жағдай жасайтындығы жөнінде 
дауласуга болмайды. Егер Австриядағы чехтар мсн 
Росснядағы бундшылдар істі автономиядаіі бастап, 
сонсыи федерацияға көшіп, сепаратнзммеи аяктаса, — 
бул жөнде, күмән жоқ, мәдени-улттық автономиянык 
табиғи түрде таратып отырған ултшылдық ылакы үл- 
кен роль атқарады. Улттык автономня меи уйымдас- 
тыру федерациясынык бірге келе жаткандиғы кеэдеіі- 
соқ нэрсе емес. Бул әрі түсінікті. Анаусы да, мынаусы 
да улт-ултка айыруды талап етеді. Анаусы да, мынау- 
сы да Үлт-улт болып уйымдасуды көздейді. Уқсасты- 
гында күмән жок. Тек айырмасы: анада жалгты халык- 
тың арасын айырады, ал мынада социал-демократия- 
шыл жумысшылардын арасын аЙырады. 

Біз жумысшыларды улттарына карай айырудық не* 
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ге әкеліп соқтыратынын білеміз. Жумысшылардьт 
тутас бір партиясының кулауы, одақтардын улт-ултҚа 
бөлшектенуі, улттық жанжалдардың шиеленіеуі, улт- 
тық штрейкбрехерлік, социал-демократия қатарына те- 
лык іріткі салу, — уйымдастыру федерализмінің иотн- 
желері осындай. Австриядағы социал-демократиянын 
тарихы мен Россиядағы Бундтың ісі муны келістіріп 
дәлелдейді. 

Буған қарсы бірден-бір курал — интернационалдық 
негізгнде уйымдасу. ' 

Жергілікті орындарда Россиядағы барлык улттар- 
дың жумысшыларын бірыңғай, тутас коллективтерге 
біріктіру, бул коллективтерді бір партияға біріктіру — 
міндет осы. 

Партияның мундай қурылысының біртутас партия 
ішіидегі облыстардың кең көлемдегі автономиясын 
жоққа ціығармайтыны, қайта керек қылатыны өзінен 
әзі түсінікті. 

Кавказдың тәжрибесі уйымның осындай турпаты- 
ның өте қолайлылығын көрсетеді. Егер кавказдықтар 
армян жумысшылары мен татар жумысшыларынын 
арасындағы улттык жанжалдарды бәсеңдете алса, егер 
олар қырғындар мен атыс-шабыстардың болу мүмкін- 
шілігінен халықты қауіпсіз ете алса, егер Бакуде, улт- 
тық топтардың осы калейдоскопында, кәзірдің өзінде 
улттық қақтығыстар мүмкін болмай отырса, егер онда 
жумысшыларды зор қозғалыстың ариасына тарта ал- 
са, — бул жөнде кавказдық социал-демократияның ин- 
тернациоиалдык қурылысы аз роль аткарғаи жок. 

Уйымның турпаты практнкалык жумысқа ғана әсер 
етіл қоймайды. Ол жумысшының бүкіл рухани турмы- 
сына да өшпес із калдырады. Жумысшы өз уйымымгн 
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бірге өмір сүреді, ол онда рухани жағынан өседі және 
тәрбие алады. Сөйгіп жумысшы өзінін уйымында бо- 
лып, онда өзге Улттардан шыккан жолдастарымен 
ордайым кездесіп, өртак коллектнвтін басшылығы ар- 
қасында солармен бірге ортак куресі і жүргізе отырып, 
ол: жумысшылар бәрінен бурын — таптык бір семьяньш 
мүшелері, соинализмнің тутас бір армиясының мүше- 
лері, деген пікірге терең уйыйды. Ал мунық жумысшы 
табының калың букарасы уіиін зор тәрбиелік мацызы 
болмай қоймайды. 

Сондықтан уйьімның интернационалдык турпаты — 
жолдастық сезімніқ мектебі, интернационализмніц пай- 
дасын көздейтін аса зор үгіт. 

Улт-ултқа бөлінген уйым ондай емес. Улттык жағы- 
на карай уйымдасса, жумысшылар улттык шеңберге 
тығылады, уйымдастыру межелері аркылы бір-бірінен 
арасын айырады. Мундайда жумысшылардың арасын- 
дағы ортақ нәрсе емес, оларды бір-бірінен айыратын 
нәрсе айқын көрінеді. Мунда жумысшм бәрінен бу- 
рын — оз ултының мүшесі: еврей, поляк, т. т. уйымдағы 
улттық федерализмніц жумысшылар арасында улттык 
даралык рухын кушейтетіні тацыркарлык нәрсе емес. 

Сондыктан уйымнын улттык турпа гы — улттык ша- 
ғындык пен сіреспеліктіц мектебі. 

Сонымен, біздіц алдымызда уйымның принцнитік 
жағынан әртүрлі екі турпаты тур; ол: интернациоиал- 
дык бірлік турпаты мен жумысшыларды улттарына 
карай уйымдастыру жағынан «араларын айыру» тур- 
паты. 

Бул екі турпатты ымыраластыру әрекетінен бул 
уакытқа дейін нәтиже шыққан жоқ. Австриялық со- 
циал-демократияныц 1897 жылы Вимбергте жасалған 
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ымыралы уставынык күлі көкке ушты. Австриялык 
партия, одақтарды сонына ертіп, бөлшек-бөлшек бол- 
ды. «Ымыраластыру» угопнялы ғана емес, зыянды да 
болып шықты. «Сепаратизм өзінін бірінші саптанатын 
Вимберг партейтагінде алды»* деген Штрассердікі жөн. 
Россияда да нақ осылай. Бунд феде^ализмімен Сток- 
гольм съезінде жасалған «ымыра» толык күйреумен 
<Нтті. Бунд Стокгольмдегі келісімді бузды. Стокгольм- 
нен соң алғашқы күндерден бастан-ак Бунд жергілікті 
орындардағы жумысшыларды барлык улттарлың жу- 
мысшыларын қамтыйтын тутас бір уйымға біріктіруге 
кедергі болып турып алды. Сөйгіп, 1907 жылы да, 1908 
жылы да россиялық социал-демократпянын — барлык 
улттардың жумысшыларының арасында төменнен жа- 
салған бірлік енді жүзеге асатын болсын 144 деп бірнеше 
рет талап еткеніне карамасган, Бунд өзінік сепзрати':- 
тік тактикасьш қарыса жүргізе бсрді. Бунд уйымдас- 
тыру жөніндегі улпык автономнялан бастап, іс жүзін- 
де толық қол үзушілікпен, сепара гмзммен аяқтау үшін, 
федерацияға көшті. Ал росснялық социал-демократия- 
дан қол үзіп, Бунд оның ішіне лағушылық пен береке- 
сіздікті енгізді. Ягеллоның ісін 145 еске түсірсек те бо- 
лады. 

Сондыктан «ымыраластыру» жолы, утопиялы жзне 
зыянды жол ретінде, тасталуға тиіс. 

Екінін бірі: не Бундтың федерализмі турады, онда — 
россиялық социал-демократия жумысшыларды ултта- 
рына қарай «араларын айыру» негізіиде қайта курыла- 
ды; не уйымның интернационалдык турпаты турады, 
«нда — Бунд, кавказдық, латвнялык, польшалық со- 

• Қэрақыз: оның:„Оег АгЬеІіег илі КаІіоп“ дегса еңбегі, 
1912 ж. 
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цнал-демократияның үлгісі бойынша, территориялык. 
автономия негізінде қайта қурылып, еврей жумысшы- 
ларын Россиядағы басқа улттардыц жумысшыларымен 
тікелеб біріктіру ісіне жол ашады. 

Екінің ортасы жоқ: принциптер «ымыраға» келмей- 
ді, жеңіп шығады. 

Сөйтіп, жумыЛіыларды интернационалдық біріктіру 
прннципі — улт мәселесін шешудегі қажетті пункт. 

Вена, 1913 ж., январь. 


Вірінші рет щНросвещение*' 4 * журналымиц 
3-&-иомерлерІнде басңлган, 
март — май, 19іЗ ж. 

Кел қойган: К. С т а лпн 




СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯЛЫҚ 
ФРАҚЦИЯДАҒЫ ЖАҒДАЙ 


«Правданың» 44-номёрінде жеті социал-дёмокраг 
депутаттың «арызы» басылып шыкты; бул арызда олар 
алты жумысшы депутатка 147 душпандыкпен карсы шы- 
гып отыр. 

«Правданың» сол номерінде алты жумысшы депу- 
тат, олардың арызын жік туғызудың бірінші қадамы 
деп бағалап, оларға жауап кайырды. 

Сөйтіп, жумысшылар: социал-демократиялык фрак- 
цняда бірлік бола ма, болмай ма? деген мәселеге кез- 
десіп отыр. 

Осы уакытка дейін социал-демократиялык (|)ракция 
бір фракцня болып келді және өзінің бірлігі арқасыи- 
да күшті фракция болып келді, пролетариаттың душ- 
пандарын өзімен санасуға мәжбур етуге жеткілікт» 
күші бар фракция болып келді. 

Енді б>\п фракция екі жікке бөлініп кетуі мүмкін, 
бул душпандардың көңілдерін көтеріп, оларды куант- 
пак... 

Не болып калды? Социал-демократиялық фракция- 
нын мүшелері неліктен соншалық қатты жікке бөлініп 
отыр? Жумысшы табынын душпандарының көз алдын- 




И. В. С т а л и и 


410 

да, газет бетінде өздерініқ жолдастарына шабуыл жа- 
сауға жеті депутатты түрткілеп отырған не норсе? 

Өздерінің сарызында» олар екі мәселе көтеріп отыр: 
-«Луч» пен сПравдаға» қатысу туралы мәселемен осы 
газеттерді қосу туралы мәселені көтеріп отыр. 

Жеті депутаттың ойынша: социал-демократ депу- 
таттар екі газетке бірдей қатысуға міндетті, алты депу- 
тагтын сЛучқа» қатысудан бастартулары социал-де- 
мократиялык фракцняның бірлігін бузғандық болып 
табылады. 

Бірак бул осылай ма? Жеті депутаттікі жөн бе? 

Біріншіден, устаған бағытына өзің қосылмақ түгіл, 
юл бағытты өзің зыянды бағыт деп отырып, ол газетке 
қалай қатысуға болады, бул тацқаларлық нәрсе емес 
пе? Мәселен, ортодокс Бебельді ревизионистік газетке 
немесе ревизионист Фольмарды ортодоксиялық газетке 
қатысуға қалайша зорлауға болады? Мундай талап 
жөнінде Германияда қаркылдап күлген болар еді, вйт- 
кені онда журт іс бірлігінің көзкарастағы айырмашы- 
лықты бекерге шығармайтынын біледі. Ал бізде... бізде, 
кудайга шүкір, әлі мәдениет жок. 

Екіншіден, бізде Россиядағы тәжрибені тікелей көр- 
сетіп отырған мысал бар; буған қарағанда, депутат- 
тардың әртүрлі екі газетке қатысулары фракцияның 
бірлігін әсте бузбайды. Біз мунда үшінші фракция 148 
т/ралы айтып отырмыз. Үшінші Думадағы социал-де- 
мократиялық фракцияның 13 мүшесінің 9-ы тскқана 
-сЗвездаға», 2-і текқана сЖивое Делоға» ,49 қатысқан- 
дығы, ал калған екеуінің бірінші газетке де, /екінші га- 
зетке де мүлде қатыслай қойғандығы ешкімге де жа- 
сырын нәрсе емес... Алсөйтсе де мундай жағдан үшінші 
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фракциянын бірлігін ешбір бузған жоқ! Фракция әр- 
дайым бірлікпен жумыс істеп келді. 

Жеті депутаттың, міндетті түрде «Луч* газетіне 
катысуды талап етіп, теріс жолға түсіп огырғандығы 
анық. Олар әлі мәселеге түсініп жетпеген сыяңты. 

Сонсын. Жеті депутат «Правда» мен «Лучты» ешбір 
фракцияға жатпайтын бір газет егіп қосуды талап етеді. 

Бірақ оларды қайтіп қосуға болады? Оларды бір 
газет етіп қосуға бола ма? 

Жеті депутат, «Лучтыц» бул «идеялық жақтаушы- 
лары», мундай косылудан ең алдымен бастартып 
отырған «Луч» екендігін қалайша білмей отыр? «Луч- 
тын» 108-номерінде: «екі органды қосу, т. с. сыяқты 
қалай болса солай қарапайым шаралармен бірлікке 
жетуге болмайды» деп жазылған; олар муны оқыды ма 
екен? 

Ал егерде оқыған болса, онда олар косу туралы 
калайша шындап сөз кыла алады? 

Екіншіден, жойымпаздардың басшыларының жалпы 
бірлік жөніндегі, әсіресе ортак бір орган жөніндегі көз- 
карастары жеті депутатка белгілі ме екен? 

«Лучқа» дем беруші П. Аксельродтың сөзін тыцда- 
цыздар". Петербург жумысшыларынык бір бәлімі, «Явез. 
да» мен «Живое Делоға» қарсы, ешбір фракцияға 
жатпайтын бір газет шығармақ болған кезде, «Невскиіг 
Голостың» 6-номерінде ол мынаиы жазған болатын: 

сЕшбір фракцияға жатпайтын социал-демократиялық орган 
туралы пікір кэзіргі уакытта утопия болып табылады, утопия бол- 
ғанда да объективтік турде пролетариаттық социал-демократня 
туы астында партнялық-саяси даму мүддесіне және.оның уйым- 
дастыру жағынан бірігу мүддесіне қайшы келетін утопия болып 
табылады. Табиғатты есіктен қуыи шықсаң, ол терезеден қайта 
кіреді... Усынылып отырған жумысшы оргаиы қарама-қарсы екі 
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лагерьдік ортасында бнтарап познцияда бола ала ыа?.. Бола ал* 
ыайтыны анык» (қараңыз: «Невский Голос» № 6). 

Сөйтіп, Ақсельродтың айтуы бойынша, ортак бір 
газеттін болуы мүмкін еместігі былай турсын, сонымен 
катар ол зыянды да, өйткені «пролетариаттық саяси 
даму мүддесіне кайшы келеді». 

«Лучқа» дем берушіңің тағы біреуінің, журтка мә-. 
лім Данның сөзін тыңдап көрелік. 

«Ірі саясн міндеттер, — деп жазады ол, — жойымпаздыққа 
қарсылармея аяусыз күресті сөзсіэ керек етеді... Жойымпаздыққа 
қарсылык — мәқгі бөгет, мэнгі берекесіздік»... «барлық күшті са- 
лып оны урығын жайдырмай қуртуға тырысу керек» (қарааыз: 
«Наша Заря» № 6, 1911 ж.}. 

Сөйтіп, «жойымпаздыкка қарсылармен аяусыз кү- 
ресу керек», яғни «Правдамен* аяусыз күресу керек; 
«жойымпаздыкка карсыларды курту керек», яғни 
«Правданы» курту керек, — міне Даннын усынысы 
осы. 

Осының бәрін көре отырып жеті депутат екі газетті 
косу туралы калабша шындап сөз қыла алады? 

Олар кімді қоспак, кімді біріктірмек? 

Екініқ бірі: 

Не олар мәселеге түсінбеген және өздері жақтап 
отырған «Лучтың» позициясын алі ажыратып улгіре 
алмаған, — онда олар «не істеп отырғанын өздері де 
білмейді». 

Не олар — нағыз лучистер, Данмен бірге «жойым- 
паздыққа қарсыларды қуртуға» дайын турған адам- 
дар, Аксельродпен бірге ортак бір газеттін болуына 
сенбейтін, бірақ, фракнияны жікке бөлуге астыртын 
жүріп негіз жасау үшін, бірлік туралы айқайлап жар 
салып жүрген адамдар... 
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Калай болған күнде де бір нәрсе күмәнсіз: жумыс- 
шылардың алдында турған мәселе — жікке бөлініп 
кету каупінде турған социал-демократиялық фракция- 
нық бірлігі туралы мәселе. 

Фракция қауіпте тур! 

Фракцияны кім корғап кала алады, фракцияныц 
бірлігін кім қамтамасыз ете алады? 

Жумысшылар, теккана жумысшылар! Жумысшы- 
лардан бзска ешкімніц қолынан келмейді! 

Сондыктаа' саналы жумысшылардыц міндеті, кай 
жактан бас көтерсе де, фракция ішіндегі жікшілдік 
орекетіне карсы батыл күрес жүргізу болып табылады. 

Саналы жумысшылардың міндеті — социал-демок- 
ратиялық фракцияның екінші жартысына қарсы шығып 
отырған жеті социал-демократ депутатты тәртіпке ша- 
кыру болып табылады. 

Фракцияның бірлігін қорғап калу үшін, жумысшы- 
лар кәзірден бастап-ак іске кірісуге тиіс. 

Енді үндемей отыруға мүмкін емес. Ол ол ма, енді 
үндемей отыру — қылмыс. 


„Пралда" газеті, М 47, 

26 февралк 1913 ж. 

Кол қойғам; К. С талл м 


Газеттің твксті ОоОынта 
басылып ощыр 
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Жолдастар! 

Біздін 500 жолдасымыздың Ленада атылғанына бір 
жыл толды. Бейбіт экономикалық стачка жасағаны 
үшін, 1912 жылы 4 апрельде Лена кендеріндс, орыс 
патшасының буйрығы бойынша, ат төбеліндей миллио- 
нерлердің пайдасына бола, біздіқ 500 бауырымыз атыл- 
ган болатын. 

Патшанын атынан осы қырғынды жасаған ротмистр 
Трещенко, үкіметтен үлкен наградтар алды және ал- 
тілн өнеркәсіпшілерінен мол сыйлық алды; ол кәзіргі 
кезде, охранка бөлімінін басшысы болуды күгіп, арие- 
..тократтардың кабактарында масайрап қыдырып жүр. 
Окыйғакың қызу кезінде, өлгендердіц семьялары кам- 
тамасыз етіледі деп уэде берілген еді, онысы шылғый 
өтірік болып шықты. Ленадағы жумысшылар мемлекет 
тарапынан қамсыздандырылады деп уәде берілген еді, 
онысы алдау болып шықты. к «тексеріледі» деп уәде 
берілген еді, ал шындығында тіпті олардык өздерінің 
жіберген адамы сенатор Манухин тексеріп келген істІ 
де жасырып қойып отыр. 

Жендет мннистр Макаров думаның трибунасынан: 
«осылай болып келді, осылай бола бермек» деп жар 
салды. Оның айтқаны рас та еді: патша және оның 
әкімдері бір топ жыртқыш помещнктер мен миллио- 
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нерлердің еріктерін жүзеге асырып огыратын өтірікші- 
лер, ант бузушылар, қанішерлер, суркыялар болып 
келді, осылай бола бермек. 

1905 жылы 9 январьда Петербургтегі Қысқы сарай- 
дың аланында ескі, революциядан бурынғы самодер- 
жавиегс детен сенім оққа ушты. 

1912 жылы 4 апрельде қыйырдағы Ленада кәзіргі, 
революциядан соқғы «жаңғырған» самодержавнеге 
деген сенім оққа ушты. 

Қімде-кім еиді бізде конституциялық қурылыс бар 
деп сенген болса, кімде*кім бурынғы айуаншылыктыц 
будан былай болуы мүмкін емес деп ойлаған болса, 
муның булай емес екендігіне оның көзі жетті, патиіа- 
ның қарақшылары бурынғыша улы орыс халкына ко- 
жайындық жургізіп отырғанына, Николай Романовтыц 
монархиясы бурынғыша өзінің тағы үшін жүздеген 
және мындаған орыс жумысшылары мен орыс шаруа- 
ларынын өлігін керек қылып отырғанына, бурынғыша 
бүкіл Росеияда патша малайларыныц — карусыз орыс 
азаматтарына таяк ойнатып жүрген Трещенколардың 
камшылары сартылдап, оқтары ызылдап турғанына 
оның көзі жетті. 

Леипдағы атыс біздің тарихымыздың жаңа доуіріи 
аіиты. Төзім таусылды. Халық наразылі^іғының сағасы 
ашылды. Халық ашуының дариясы тасыды. Патша 
малайы Макаровтың «осылай болып келді, осылай бола 
бермек» деген сөздері отқа май куйды. Патшаның бас- 
қа бір төбеті Треповтың бесінші жылғы «окты аямак- 
дар!» деген буйрығы қандай әсер еткен болса, бул 
сөздер де сондай әсер етті. Жумысшылар теңізше тол- 
кып, өршеленді. Сөйтіп, жарты миллионға жақын адам- 
ның ынтымақты стачка жасап қыр көрсетуі арқылы,.. 
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орыс жумысшылары Лена атысына жауап берді. Сөй- 
тіп, олар біздіқ ескі кызыл туымызды жоғары көтерді; 
ол туда жумысшы табы орыс революциясының мына- 
дай үш негізгі талабын кайтадан жазды: 

Жумысшыларға керегі — 8 сағаттық жумыс күні. 

Шаруаларға керегі — помещик жерлері мен патша 
жерлерінің бәрін конфискациялау. 

Бүкіл халыққа керегі — демократиялық республикаі 

Біз күрестің бір жылын бастан кешірдік. Өгкен күн- 
ге көз жіберсек, біз суйсініп: істің басы басталды, фр 
жыл боска өткен жок, деп айта аламыз. 

Лена стачкасы бірінші май стачкасымен уштасты. 
1912 жылгы данкты маёвка біздің жумысшы қозғалы- 
сының тарихына алтын әріппен жазылды. Осы уақыт- 
тан бастап күрес бір минут те бәсеңдеген емес. Саяси 
стачка кең өріс алып, улғайып келеді. Севастопольдегі 
16 матростың атылуына 150 мың жумысшы револю- 
ңиялық стачка аркылы жауап қайырып, революнняшыл 
оролетариат пен революцняшыл армиянын одағын жа- 
рыялап отыр. Жумысшылардан Думаға өкіл сайлау 
ісін бурмалаушылыққа қарсы Петербург пролетариаты 
ереуіл жасап кыр көрсетуде. IV Дума ашылған күні ш , 
социал-демократиялық фракция кауыпсыздандыру та- 
лаптарын енгізген күні, Питер жумысшылары біркүндік 
сіачкалар мен демонстрациялар жасады. Ақырында, 
1913 жылы 9 январьда 200 мынга жақын орыс жумыс- 
шылары ереуіл жасап, каза тапқан ерлерді еске түсірді 
жэне бүкіл демократиялық Россияны жаңа күреске 
шақырды. 

1912 жылдың басты кортындысы міне осы. 

Жолдастар! Лена қырғынының бір жылдығы жа- 
қындап келеді. Қайткенде де біз бул күнге езіміздің 
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үнімізлі косуға тиістіміз және міидеттіміз. Біз каза 
іапкан жолдастарымыздыц есімін курметтейтіндігіміз- 
ді журтқа көрсетуге тиіспіз. Біз, 9 якварьдағы қанды 
жексембіні кандан умытпаған болсак, 4 апрельдегі 
қанды күнді де сондай умытпағандығымызды көрсе- 
туіміз «ерек. 

Митінгілер, демонстраииялар жасау, кор жыііиау, 
т.т. арқылы Лена оқыйғасының бір жылдығыи Сар- 
лык жерде еске алып өткізу кажет. 

Сөйтіп бул күні бүкіл Россня жумысшылары мына- 
дай ортак уранға үн коссын: 

Ромаиовтардың монархнясы жойылсын! 

Жаңа реьолюцня жасасыні 

Демократиялық республнка жасасын) 

Қаза тапқан жауынгерлердің даңқы арта берсіні 

РСДЖП Орталыь Комит.чпі 

Қайта бастырып, таратыңдар! 

1-май мейрамына дайындалыңдар! 

/<?/.? ж. янва-уъ—феоральда Үндеулаттың гектогрофта 

*.азі4іған шыққан тексті бойынша 

баеылып отыр 


27 И. В. С т а л я я, 2-том 
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1 к. Каутскийдің кітапшаси грузнн тіліпе аударылын, 1907' 
жылы ыартта Тнфлнсте басылған. 1907 жылы 18 мартт.; 
большевиктік «Дро* газетінің 7-номерінде К. Каутскнйдің 
кітапшасы грузнн тілінде Кобаның (И. В. Сталнннік) алғысө- 
рімен шыккаидығы жөнінде хабар жарыяланған. — 7. 

* Кадеттер (к.-д.) — конституциялық-демократиплық партия — 
лнбералшыл-ыонархияшыл буржуазияның басты партиясыс 
1905 жылы октябрьде курылған (карацыз: И. В. Сталин шы- 
гармалары, 1 том, қазакша 450-бет, 52-ескерту), — 5. 

• «Бірінші жыйнак» — меньшешіктік жыйнак; 1905 жылы Пе- 
тербургте шықты. — 7. 

4 «Наше Дело» («Біздің Іс») — апта саймн шығып тургаи меіг>- 
шевиктік журнал; 1906 жылы 24 сеитябрьден 25 ноябрьгс- 
дебін Москвада шығып турды. — 7. 

• «Товарнщ» («Жолдас») — күнлелік газет; 1905 жылғы мар-- 
тан 1907 жылғы декабрьге дейін Петербургте шығып турди; 
формальдық жагынан ешбір партняның органы болып санал- 
мады, ал іс жүзінде солшыл кадеттердік органы болды. Бу.т 
газетке меньшевнктер де қатысты. — 8 . 

* «Откликн» («Пікірлер»)—1906— 1907 жылдары Петербургте 
выққан меньшсвнктік жыйиактар. Үш жыйнагы шыкты, — 
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1 «Божин Мпр» («Тәцір Дүввесі») — зіі сайын шығып турғач 
либералдық бағыттағы журнал; 1892 жылдан бастап Пете> 
бургте шықты. XIX ғасырдмц 90-жылдарында бул журналді 
«жарыя ыарксистердің* макалалары басылып турды, 190 • 
жылғы революция кезінде журналға меньшевиктер де қатыс- 
ты. 1906 жылдан 1918 жьглға денін «Современныб Мнр* 
(«ІСәзіргі Дүіше») деген атпен шыгып келдй — 9 . 

• «Голос Труда» («Ецбек Үні»)-т-меньшевиктік Гвзет; !9‘5 
жылы 21 июньнен 7 июльге дейін Петербургте шығып тур- 
ды. — 11 , 

* Трудовнктер якн «ецбек тобы» — усак.буржуазитиыл де- 
мократтардыц тобы; 1906 жылы апрельде I Мемлекеттік ду- 
манық шаруалар депутаттарынан қурылды (қараныз: И. В. 
Сталин Шығармалары, 1 том, қазакша 455-бет, 77-ескерту). 

Халықшыл социалистер (энестер) — усақбуржуазиялық 
уйым; 1906 жылы эсерлердін оң қанатынан белініп қуралды. 
Энестер конституциялық монархиянық шеңберінен шыкпай- 
тын саясн талаптар қойып отырды. Ленни оларды «сошмл- 
кадеттер» және «эсерлік иеньшевнктер» деп атады. — ід. 

10 Сез болып отырған—И Мемлокеттік дума сзйлзуьгадпғч 
сайлау тактикасы туралы мәселе жөнінде 1907 жылы 6 ян- 
варьда болған петербургтік социал-демоқратиялык конферен- 
ция. Қонференцняға 40 большеоик, 31 меньшевик катысты. 
Қөпшілігі ыеньшевиктерден куралған РСДЖП Орталык Ко- 
мнтеті делегаттарға қалалык және губерниялык конференцил 
болып бөлінуді усынды. Меньшевнктер осылай етсек кепш:- 
лік дауыс аламыз деп есептеді. Партня уставына қайшы 
келетіндіктен меньшевнктердің бул талаптарын ор-.ндаудг:т 
конференция бастартты. Буган наразылык көрсетіп меньше- 
вик делегаттар мәжілістсн шығып кетті. Қалған делегэттзр 
конференцняның жумысын жүргізе беруге қаулы алды, В. II. 
Леннннік баяндамасын тыцдзп, конференцкя кадеттсрмеі 
сайлау келісімдерін жасауға қарсы шықты; мундай келісімді 
принцнп жағынан ғана теріс дсп коймай, саяси жағынаи да 

27* 
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сөэсІз зыянды деп таныды. Қонферендия «Петербург үшін 
аса мақызды болып саналатын революқияшыл демократня- 
мён келісім жасау туралы мәселе дереу кезектегі мәселе етіп 
койылсын* деген қарарға келдь Конференцияға қатысқап 
ОрЛлық Қомитеттің өкілдері — меньшевиктер петербургтік 
социал-демократиялық уйымдар үшін конференцняның қау- 
лькы іондетті емес деді, ал конференцияны тастап шыққан 
меньшевиктер баспасөз бетінде кадеттермен одақ жасауды 
усынды. — 17, 

«Речь («Сөз») — күнделік газет, кадет партиясынық орта- 
лық органы; 1906 жыяғы февральдан 1917 жылғы 26 октябрь- 
ге денін Петербургте шығып турды,— 18. 

)2 «Чвеян Цховреба» («БІздіқ Турмыс») — большевиктік күнде- 
лік газет; 1907 жылдыц 18 февралынан бастап Тифлисте 
жарыя шығып турды. Газетке басшылық еткеи — И. В. Сталнн. 
<3 номері шықты. Бул газет 1907 жылы 6 мартта «қыйғаш 
бағытта болғаны үшін» жабылды. — 21. 

і 

«На очереди» («Кун тәртібінде») — меньшевнктік апталық га- 
зет; 1906 жылғы декабрьден 1907 жылғы мартқа дейін Пе- 
тербургте шығып турды. Төрт номері шыкты. — 22. 

—***«Дро»- («ЗамаН»)— большевнктік кутгделік газет; «Чвени 
Цховреба» газеті жабылғаннан кейін, 1907 жылы 11 марттан 
15 алрельге дейіи Тифлисте шығып турды. Газетке базшылык 
еткен — И. В. Сталнн. Газеттіқ редакцнисындз тағы М. Цха- 
'*й, М.'Давиташвили болды. 31 иомері шыкты. — 28. 

" № Қа^аңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, VII том, 
'1930,. 55^-56-беттер. 

’‘ *Жаца Рейя Газеті» 1848 жылғы 11 июньнен 1849 жылғы 
19 майға ‘дёйін^Кёльнде шығып турды. Газетке басшылық 
Я К. Маркс пеи Ф. Эпгельс,— 25. 

. і 

ішк}- істёр министрінің серігі; Лндваль — ірі сау- 
дагер және авантюрист, Гурко буған 1906 жылы ашгыққа 
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ушыраған губернняларға астык жеткізу подрядын берген. 
Патшаның жоғарғы орындағы адамының Лидвальдыц сауда- 
герлік, кәззаптық ісіне қатысуы «лидвалиада» деп аталған 
атышулы сот процесіне әкеліп соқты. Орнынан алынғанынан 
басқа, Гуркоға бул істің ешқандай залалы тнген жоқ.— 26. 
• 

17 Октябрнстер, яғни «17 октябрь Одағы» — ірі сауда-өнеркә- 
сіп буржуазнясы мен ірі помеіцнктердін контрреволюииялык 
партнясы; 1905 жылы ноябрьде курылған. Октябристер сто- 
лыпиндік тәртіпті, патша өкіметінің ішкі және сыртқы саяса- 
тын толығынан қуаттады. — 26. 

і* «Парус» («Желкем») — кунделік газет, кадеттердің органы; 
1907 жылы Москвада шығып турдьі. — 26. 

*• «Сегодня» («Бугін») — кешкілік шығатын буржуазяялық буль- 
варлық газет; 1906—1908 жылдары Петербургте шығып тур- 
ды. — 27. 


30 «Слово» («Свз») — күнделік газет; 1904 жылы декабрьден 
бастап Петербургте шыға бастады. 1905 жылғы октябрьден 
1906 жылғы нюльге дейін октябристер партиясынық органы 
болды. — 27. ■ - - 


•• Г. П. Телня 1880 жылы туды, 1907 жыльг 19 мартта Сухумда 
қайтыс болды. Қутаис уезі, Чагани селосында 25 мартта 
Г. Телня жерленді.— 37. 

и Муида айтылып отырған —1901 жылы 22 апрельде И. В. 
Сталнннің қолма-қол басшылығымен болған Тифлис жумыс- 
шыларының бірінші май демонстрацнясы. Демонстрация Тиф* 
листің орталығында Солдат базарында втті; буған 2000-дай 
адам қатысты. Демонстрация кезінде полициямен және әскер 
боліыдерімен қақтығысулар болды. 14 жумысшы жараланып, 
50 ден астам жумыешы туткынғл алынды. Тифлис демонстра* 
циясы жонінде лениншіл «Искра» былайдеп жазды: «22 ап- 
рельде жексембі күні (ескі стиль бойынша) Тифлисте болғам 
оқыйға — бүкіл Қавказ үшін тарнхн атақты күн; осы күннен 
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бастап Кавказда ашық- революциялык қозғальіс басталады» 
(«Искра» № 6, нюль 1901 ж.)- — 31. 

м РСДЖП-нық Тнфлистік комитетінін каулысы бойынша 1903 
жылы 23 февральда Тифлнс жумъкшыларыныц демэнстра- 
цнясы болды. Демонстрацияға 6000-дай адам қатысты. Де- 
монстрация әскер бөлімдерінен қақтығысумен аяқталды. 150 
адам тутқынға алынды, — 31. 

*’ «Пролетарнатис Брдзола» («Пролетариат Күресі») — грузнн- 
нін қупыя газеті, РСДЖП-нын Кавказ одағыкық органы (қа- 
рақыз: И. В. Сталвн Шыгармалары, 1 том, қдзақша 443-бет, 
21-ескерту).— 33.' 

г ‘ «Ахали Цховреба» («Жақа Өмір») — 1903 жылы 20 июньнен 
14 нюльге дейін Тифлнсте шығып турған большевнктік кун- 
•делік газет. 20 вомері шықты. Газетке басшылық еткен — 
И. В. Сталин, газеттіқ туракты қызыеткерлері болған — М. 
Давнташвилн, Г. Телня, Г. Кикодзе жэне басқалар.— 34. 


46 РСДЖП-нық бесінші съезі 1907 жылы 30 апрельден 19 майға 
дейіи Лондонда өтті. Барлык негізгі мәселелер женінде съезд 
большевнктік қарарлар алды. И. В. Сталнн съезге Тифлис 
уйымдарынын дслегаты ретінде қатысты. Съезд жумысыныц 
қортыидысын Й. В. Сталин «РСДЖП-ньің Лондондағы 
съезі (делегаттың жазып алғандары)» деген мақаласында ба- 
яндаған (осы томнын 53 — 88-беттерін қараңыз). — 36. 

*' Бунд—«Польшздағы, Литвадағы жзне Росснядары Бүкіл 
еарей жумысшыларынық одағы»; 1897 жылы октябрьде уйым- 
дасқан (қарақыз: И. В. Сталин Шығармалары, 1 том, қазакша 
439-бет, 7-ескерту). — 36. 

38 «Спнлка» — меньшевнктерге жақын турған украиндық со- 
циал-демократиялық одақ. «Спилка»— Усанбуржуазиялық 
ултшыл революцияшыл-украиндык партиядан* (РУП) бөлі- 
кіп шығып, 1904 жылдық аяғында пайда болды. Бул одақтыц 
ввір сүруі Столыпин реакцнясыііық жылдарында бітті— 36. 
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я «Лахвари» («НаГіэа») — грузин тіліндегі меньшевнктік күнделік 
гаэет; 1907 жылы апрельден иіоньге дейів Тифлисте шыгыо 
турды. — 40. 

4 

3 * «Схнви» («Сәуле») — грузип меньшевиктершін кунделік газе- 
ті; 1905 жылғы дскабрьдеи 1905 жылғы янсарыа дейін Тиф- 
лнсте шығыл турды. — 44. 

31 II Мемлекеттік думаны патша үкіметі 1907 жылы 3 июньде 
таратты. Думаның 65 депутаттан қуралған социал-демокра- 
тнялык фракцияеы әскери каскүнемдік жасады деп прово- 
кациялыкпен айыпталган. Социвл-демократ дспутаттардын 
көпшілігі каторгалық жумыска және тупкілікті қонысқа жер 
аударылды. — 47. 

32 «РСДЖП ныц Лондондағы съезі (Делегаттыц жазып алған- 
дары)> деген мақала бітпей қалган. Буған кедергі жасаған — 
1507 жылдың екінщі жартысында полиция андуының күшей- 
гендігі» сонсың И, В. Сталиннің тутқынға алынғандыры бол- 
ды. — 53. 


33 Вергежский, А. — кадеттік «Речь» газстінің қызметкері А. В. 
Тыркованың әдебиеттегі жасырын аты. — 53. 

л * Кускова, Е. Д. — «экономистердің» программасы — 

нын авторларынын бірі; 1906—1907 жылдары жартылай ка- 
деттік« жартылай меньшевнктік газеттер мен журналдарда 
кызмет істеді. — 53. 

31 Алексинский, Г. А. — II Мемлекеттік думаның депутаты; 
социал-демократиялық фракцияның большевнктік беліміне 
кірген. РСДЖП-ның Лондондағы съезінен кейін III Мемле- 
кеттік думзны бойкоттау т«зктикасын корғады. Соңынан боль- 
шевиктер партиясынан кетті. Октябрь соцналисгік револю- 
цнясыиан кейіи ақэмигрант-— 58. 

** иітутгарттағы халықаралық социалнгтік коигресс (II Интер- 
тернационалдың VII конгресі) туралы мэселе алғашындэ 
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РСДЖП-нын Лондондағы съезінде күн тәртібіне койылғаи 
болатын, бірақ соцынан бул ыәселені съезд талкылаудан 
алып тастады. Конгресс 1907 жылы 5—11 (18—24) августа 
етті. Больиіевнктерден конгреске В. И. Леннн, А. В. Луна- 
нарскнВ, М. М. Лвтвннов жане басқалар кагысты. — 62. 

9 РядовоВ — А. А. Малиновскийдіц жасырын аты; оныц көіі- 
рек мәлім аты — Богданов (оныц «Максимов» деген де и:а- 
сырын аты болды). 1903 жылы большевиктерге косылды. 
РСДЖП-ныц Лондондағы съезінен кенін большелнктік па і- 
таядан кетті (осы тоыныц 80-ескертуін қараңыз). 1928-жы- 
лы кайтыс болды. — 62, 193. 

9 Петербург уйымдарының жікке бвлінуі туралы И. В. Сталмн- 
яіц «Петербургтегі сайлау күресі жане меньшевиктер» де.еа 
ыакаласын қарацыэ (осы том, 15 —21-беттер). — 63. 

9 «Мемлекеттік дуиадан» деген жер мәселесі жөніндегі үндеу- 
дің жобасын жасаған кадеттер болатын, осы жобаны ол і,> 
1906 жылы 5 июльде шаруалардыц жер иемденуі турэлы до- 
ген 1906 жылы 20 июньдегі үкімет хабарына жауап ретіа- 
де жарыялаған. Қадеттер шаруаларды Думаның жср туралы 
зац шығару жөнікдегі жумысының бітуін күтіңдер деп сен- 
дірмек болды. РСДЖП-ның меньшевнктер баетаған Орталык 
Комитеті Думаныц социал-демокрагиялық фрэкциясына ка- 
деттер жобасына дауыс беруді усынды. Ф^лкцип ол жобағэ 
карсы дауыс берді. — 63. 

9 Народовшылар (ултшыл-демократтар) — поляк буржуаэия- 

сыныц контрреволюциялық ултшыл партиясы; 1897 жылы қу- 
рылды. 1905 — 1907 жылдардағы революцня кезінде наро- 
довшылар Польшаныц контрреволюцнншыл басты партнясы, 
ооляк каражүздіктерінің партнясы болды. — 6/. 

9 Мунда айтылып отырған — II Меылекеттік дума депутаттары 
немьшевик А. Л. Джапарндзе мен И. Г. Церетелидің 
РСДЖП-ныц V («Лондон») съезінде сөйлсген сөздері (ка- 
рацыз: РСДЖГІ ның V съезінің протоколдары, 1935, 250 жз- 
■« 354 — 355 беттер). — 67. 
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«* Геднстер — Ж. Гедті жақтаушылар — француз социллнсте- 
рінін катарындағы солшыл, ыарксистік ағым. 1901 жылы ге- 
дистср «Францияның социалнстік ііартиясын» курды. Ге~ 
дистер француз жумысшы қозғалысындлғы оппортунистермеіс 
куресті, буржуазііямен келісу жәие соцналнстердіц буржуа- 
знялық ұкіметке кіруі жөніндегі саясатка қарсы шықты. Дү- 
янежүзілік империалистік соғыс басталысымен Гед қорғам- 
паздық позициясына көшгі де, буржуазиялық үкіметке кірді. 
Геднстердіц революцняшыл марксизмнің жолын здал устаған- 
дары кейін Францияныц коммунист ііаргнясына енді. — 73. 

в Мунда Юрнй Переяславскийдің (Г, Хрусталёотің) макаласіг 
туралы айтылып отыр. 

«Бакинскнн День» («Баку Күкі») — либералдық кунделіс. 
газет; 1907 жылгы июньнен 1908 жылғы январьға деАін цы- 
ғыа турды.— 76. 

44 10. Ларин, Л. А. Рнн (М. А. Лурье) — жойымпаз меныпевнк- 
1907 жылы «байтақ жумысшы съезін* шақыру идепсын насн- 
хаттады. 1917 жылы 10. Ларин большевиктер партиясынх 
кірді. 

Эль (И, И. Лузин) — жойымпаз меньшевик.— 79. 

в Мунда айтылып отырғаи — «Бүкілросснялық жумысшы съезГ 
және «большевиктер»* деген кітапша; ол грузин тіліиде 19С-7 
жылы Тнфлисте шыққан. «Бродяга» — меньшевнк Георгші 
Эрадзе; «Шура» — оның айелі меньшевик Пышкнна. — 79. 

* Жумысшы съсзі туралы Череваннішіц мақаласы «Саяси жа, - 
дай жэие тактнкалық проблемалар» дегеи жыйнақта басыл- 
ған. Москва, 1906 жыл. — 83. 

^Линдов —Г. Д. Лейтейзенніц жасырын аты.— 84. 

в 1907 жылы күзде Баку комитеті Сталин жолдастық басшы- 
'лығымен Ш Мемлекеттік думанык сайлау науқанын өткізді- 
Баку жумысшылары өкілдерініц 22 сентябрьдегі жыйнали- 
сында III Мемлекеггік думанык сайлаушылары бэлып боль- 
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шевиктер сайланды. И. В. Сталнн жазған «Аманат» осы жъгй- 
калыста кабылданды және РСДЖП-ның Балахан аудандык 
комнтетінің баспаханасында жеке үндеухат болып басыл- 
ды. —• 89. 


Бул мэқзла мунай енеркәсіпшілерінік Баку жумысшыларының 
өкілдерімен бірге шақырылмақ болған кеңесіне байланысты 
жазылған, Сол кезде большевнктердің кенеске бойкот жасау 
жөніндегі тактикасын жумысшылардың қалың буқарасы жақ- 
тап шықты. 1907 жылы 10 октябрьден 1 ноябрьге дейін Баку- 
лсгі кәсіпшіліктер мен заводтарда жумысиіылардың кеңес 
туралы мэселені талқылаған жыйналыстары болды. Осы жый- 
лыстарга қатнасқан жумысшылардың үштен екісі кеңеске 
қатысуға қарсы болды. Қайткен күнде де кеңес болсын де- 
ген меньшевиктер жеңіліп калды. — 92. 

*° Кәсіпкерлер — мунай шығатын жсрлерді бурғылаушы жәие 
мунай шығарушы жумысшылар. Мастеровонлар — механнка- 
льгқ мастерскойлардың, электр станциялары.чың және мунай 
кэсіпшілеріне қарасты басқа да көмекші кәсілорындардың 
жуыысшылары. — 94, 

«Бешкеш» (сөзбе-сөз мағнасы: сыйлык) — саяси күрестен 
жумысшылардың наэарын аудару және жумысшы қозғалысЫн 
ыдырату мақсатымен Бакудің мунай өнеркәсіпшілерінің ара- 
сында квп колдавылған сыйлық ретіндегі усақ ауызбастырық 
системасы. Сыйлықтардың мөлшері түрліше болатын және 
кәсіп иелерінің өз Уйғаруларынша белгілекетін. Большевнктер 
ереуіл кездерінде сыйлық талап етушілікке батыл түрде 
қарсы шығып, жумысшылардың жалақысын кебейту ушін 
күресті. — 95. 

*•* Кочегар — И. Шнтиковтың (Самарцевтік), «Гудок» газетінің 
ресми редакторының-шығарушысының жасырын аты. — 96. 

«Нефтяное Дело» («Мунай Ісі») — муиай внеркасіпшілерініқ 
органы; 1899—1920 жылдары Баку мунай өнсркәсіпшілерінің 

■ съезд совзті шығарып турды. 
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' Съезд советі —мунай өнеркәсібі буржуазиясының съезде* 
рінде ірі фирмалардың өкілдерінен сайланып отыратын, му- 
най өнсркәсіпшілерініц уйымы. Съезд советінің міндеті — жУ- 
мысшы табына карсы уйымдаскан түрде күрес жүргізу, үкімет 
глдында мунан өнеркәсіпшілерінің мүдделерін корғау, мунай 
енеркасіпшілерінің мол пайда табуын камтамасыз ету, т.т. 
болды. — 99. 


54 Дашнакцакандар, дашнактар — армяииык буржу эіияшыл- 

Ултшыл «Дашнакцутюн» партнясыныц мүшелері. Армян бур* 
жуазнясыныц мүдделерін қорғай отырып, дашнактар Закав* 
казье еңбекшілері арасында улт араздыі ын коздырып отыр- 
ды.— 100. 

II. В. Сталин бастаган Баку большевиктері 1907 жылы ноябрь- 
де «Кеңес кепілді болсын, немесе ешкаидзй кеңес болмасын* 
деген уран тастады. Жумысшылардың кеңеске қагыспақ бо- 
лып келіскен шарттары төмендегілер еді: кэсіпшілер одағы- 
ның кеңес науқанына белсене қатысуы, койылған талаптарды 
жумысшылардың кең түрде талқылауы, келешек Өкілдер 
Советінің еркін шакырылуы және кеңестің ашылу мезгілін 
жумысшылардың ездері белгілеуі. Өкілдср СоветІнің сайлауы 
женінде Баку кэсіпшіліктері мен заводтарында қызу наукаи 
басталды; бул Өкілдер Советі жумысшылардың кеңеске ка- 
тысу шарттарын біржолата қабылдап, кеңес щакыру жөнінде- 
гі уйымдастыру комиссиясына өкілдер сайлауға тиіс еді. 
Жумьгсшылардын өкілдер сайлау жыйналыстары ашық өтті. 
Жумысшылардың көпщілігі большевиктердің жолын жактап 
ліықты. Кеңеске бойкот жасау жолыи устаған дашнактар мен 
эсерлер, кеңеске ешқандай кепіл шзрт қойылмасын деген 
меньшевиктер буқара тарапынам тірек таба алмады. — іёр. 

я * «Гудок» — большевиктік жарыя газет, Бакудің мунай өнер- 
кэсіп жумысшылары одағының апталық органы. «Гудоктың» 
1-номері 1907 жылы 12 августа шыкты. «Гудок» газетінде 
И. В. Сталиннің осы томға енген бірнеше жетекші мақалалары 

, басылды. «Гудок» газетіне С. Шаумян, А, Джапарнд іе, С. Спан- 
дарян және басқалар белсене қатнасты. Газеттің боль- 
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шевнктік редакцня тыгарған соцғы 34-номері 1908 жыльс 
1 июньде шықты. 35-номерінен бастап «Гудок» ыеньшевик- 
тсрдін колына өтті. Большевиктер Бакуде кэсіпшілердің «Ба- 
кннский Рабочнб» дсген жаца жарыя газстін шығара бастады;. 
ыуныц бірінші номсрі 1908 жылы 6 сентябрьде шықты.—// 2 _ 

57 Бакудегі Мирзоев мунай кәсіпшіліктерінде ереуілге 1 500 жу- 
мысшы қатысты. Ереуіл 1908 жылы 14 февральда басталыи„ 
73 күиге созылды. — 113. 

“ ЖУмысшылардан өкілдер сайлау жумысы 1908 жылы февраль- 
дын басында аяқталды. Бірақ Өкілдер Сооетін шақыру Кав- 
каз наместнигі Воронцов-Дашковтыц буйрығы бойынша 
соцға қалдырыла берді. Өкілдер Советініц бірінші ыэжілісі 
1908 жылы 30 мартта болды, келесі мэжілістері — 6, 10. 26- 
және 29 апрельде өтті. Өкілдер Советініц жумысы жөнінде 
Г. К. Орджоникидзе кейін былай деп жазды: «Букіл Россия- 
да каратүнек реакцня үстем болып турған кезде, Бакуде 
иағыз жумысшылар парламенті мәжіліс қурып жатты. Бул 
парламентте Баку жумысшыларыныц барлық талаптары ашық 
жасалып, біздіц шешендер өзіміздіц бүкіл мннимум програм- 
маны өрістетіп отырды». Өкілдер Советінде большевиктердік 
усынысына — кецес кепілді болсын деген усынысқа — 199 
өкіл дауыс берді, бойкот жасалсын деген усыныска 124 өкіл 
дауыс берді. Бойкотты жақтаушылар — эсерлер мен дашнак- 
тар — Совет мәжілісінен шығып кетті. Аманзттыц ультима- 
тумдық сыйпаты болуы туралы усыныс 54 дауысқа қарсы 113 
көпшілік дауыспен кабылданды— 122. 

«ҒІромысловый Вестник* («Касіпшілік Хабаршысы») — мень- 
шевиктік жарыя газет, механнкалык жумысшылар одағыныц 
органы; 1907 жылғы ноябрьдек декабрьге дейін және 1908 
жылғы марттан июльге дейін аптасына «кі-уш рет Бакуде 
шыгып турды. — 121. 

40 К — за (Кара-Мурза, П.) —кадсттер партиясының мүшесІ„ 
Баку мунай өнерқасіпшілерінің оргаиы «Нефтиное Делоның» 
редакторы, — 12Э. 



Ескертулер 


429 


С1 «Кочн» — карақшьі, жалданып кісі өлтіруші.— 132. 

43 Ханлар Сафаралиев — жумысшы-большевнк, азербайджан жу- 
мысшыларының талантты уйымдастырушысы. Нафталан кэ- 
сілшілігінде ереуіл сэтті өткізілгеннен кейін, 1907 жылы сен- 
тябрьдің 19-нан 20-на қараған түні мунай өнеркасіпшілерінін 
жалданған кісі едтіргіші Ханларды өлімші етіп жаралады. 
Бірнеше күннен соң Ханлар каза болды. РСДЖП-нын Би- 
би-Эйбат. аудандык комнтетінің үндеуі бойынша жумыс- 
шылардын екі күндік жалпы ереуілі болды; ереуілшілер Наф- 
талан серіктігіне — Ханларды елтіруші бурғышы мастер Джа- 
фар нен басқарушы Абузарбек кәсіпшіліктен куылсын де- 
ген талап қойды. Ханларды жерлеу күшті наразылық де- 
монстрациясына айналды, оған 20 мың жумысшы қатысты. 
Ханлардың кабыры басында И. В. Сталии сөз сөйледі. — 139. 

«Баспасөз* деген пголуды И. В. Сталин 1908 жылы баку түр- 
месінде отырғанда жазған; бул турмеде ол 1908 жылы 25 
марттан 9 ноябрьге дейін, Сольвычегодскіге айдалғанға де- 
йін болды. — 146. 

«Наперцкалн* («Ушкын») — грузин меньшевиктерінік кунде- 
лік газеті; 1903 жылы ыай айынан нюльге дейін Тнфлисте 
шығып турды. — 146. 

і > 

«Азри» («Ой») — грузин тіліндегі меньшевиктік газет; 1908 
жылы 29 январьдан 2 мартқа дейін Тифлисте шығып тур- 
ды. — 147. 

® Ағайынды Шепдриковтар (Лев, Илья, Глеб) 1904 жылы Ба- 
. куде «Балахан мен Бнби-Эйбат жумысшыларынын уйымьі* 
деген (соқынзн «Баку жумысшыларынын одағы» деп атал- 
ған) зубатовшыл уйьім қурды. Шендриковшылар большевик- 
терге қарсы жала жабу науқанын жүргізді. Шендриковшы- 
лар цех көлеміндегі экономнкалық урандарды усынып, стач- 
калық күреске іріткі салды, қарулы көтеріліске дайындықты 
буэуға тырысты, «келісім камерасын*, артельдерді, т. с. уйым- 
дастыруға үгіттеді. Шендрнкоишылар ыунай өнеркэсіпшілері- 
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нен, патша екіметінен ақшалай жәрдем алып турды. Ш:ндри- 
ковшылардыц зубатовшыл уйьшыч меньшевнктер партня 
убымы деп ресмн түрде таныды. Шендриковшылардыц патш і 
охранкасының жалдамашылары екенін Баку бэльшевиктері 
әшкерелеп, талкандзды. 

«Правое Дело» журналын шендрикоешылар шығзрып тур- 
ды. Журналдың Ьномері 1907 жылы ноябрьде, 2 — 3-номер- 
лері 1908 жылы майда шықты. Төменде аталатын Грошев пен 
Қалннин — меньшевиктер, шендрнковшыларды жақтаушы- 
лар, — 149. 

т Гусаков, А. — Бакудің ірі мунай внеркэсіпшілерінің бірі, му- 
ван өиеркәсіпшілерінің съезд советінің басшысы. — 159. 

т Мунай өнеркәсіпшілерімен кенес аткізу мәселесі жөніндеп 
уйымдастыру комисснясының мәжілісі 1903 жылы 13 майда 
болды; оған 14 мунай өнеркэсіпшісі, 15 жумысшы қатысты. 
Нақ сол күні газеггерде кәсіпшілер одзктарының өкілдері 
комиссняға жіберілмейді деп жазылды. Жумысиіы делегат- 
тар мәжіліске келді де, кәсіпшілер одактарының өкілдері ка- 
тыспайынша жумыска кірісуден бастэртты. ЖУмысшылар- 
дың мэжіліске қатысудан осы бастартуын сылтау етіп, ко- 
мнссня председателі Джунковский (Кавказдағы патша на- 
местнигі жанындағы советтің мүшесі) уйымдастыру комис- 
сиясының мәжілісін жапты. — 153. 

• «Жер мен ерік», «Сен өз правоішы күресте аласын» деген — 
социалнст-революционерлер партиясыыың ураны.— 155. 

п Жаппай ереуіл 1903 жылы —Бакуде 1 нюльде, Тифлнсте 14 
яюльде, Батуыда—17 июльде басталды. Ереуіл бүкіл Закав- 
каэьені камтып, Россаянык октүстігіне тарады (Одесса, 
Кяев, Екатерннослав жэне басқалары). — 157. 

71 Бакудегі жаппай стачка 1904 жылы 13 декабрьде Балаханда- 
ғы Ротшильд, Нобель, Мнрзоев мунай кәсіпшіліктері мсн 
Бнбн-Эйбат кәсіпшілік ауданындағы ереуілдерден басталды. 
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Декабрьдін 14-нен 18-йе дсйін стачка Баку кәсіпорындарм- 
нын көпшілігін қамтыды. Стачка И. В. Сталнннің басшылығи- 
ыен өтті. Стачканың алғаінкы күндерінде Баку комитеті 
таратқан ундеухаттарда саяси урандар усынылды, соным н 
қатар 8 сағаттык жумыс күні, жалакыны квбейту, штраф- 
тарды жою. т. т. сыяқты экономккалық талаптар айгылд і. 
Стачка кезінде жумысшылардың көптеген митингілері мен жы:> 
иалыстары өтті. Стачка жучысшылардың жеңуімен жане Ро;- 
снядағы жумысшы козғалысының тарихында алгаш рет жу- 
мысшылардың мунан өнеркзсіпшілерімен коллективтік ша| і 
жасауымен аяқталды. «Бул стачка революцнялық улы дауы.і- 
дың карсанында нөсер жауынның алдындағы иажағай тәрізді 
еді» («БК(б)П тарнхы. Кыскаша курс>, 54-бет). Бакудегі ді- 
кабрь стачкасының маңызы жөнінде толығырақ түсінікті (осы 
томник 104 — 199 беттеріпен караңыз). —2й7. 

« «Баку* — 1902—1918 жылдарда аз уакытка мезгіл-мезгіл 
үзіліп шығып турған буржуазнялық газет. Бул газет көбшс.-е 
армянның мунай өнеркэсіп және сауда буржуазняеьыың муд* • 
делерін көздейтін. — 163. 

73 Мунда антылып отырған — грузнннің меньшевиктік «Хомли»-’ 
газетінің 1908 жылғы 17 нюльдеғі 4-номерінде басылған «Ба- 
кудегі жумысшы комиссиясы» деген мақала. — 164. 

7 * Л. А. Ринның (Ю. Ларянның) «Мунай өнеркәсіпшілерімея 
жүргізілетін кенес туралы» деген кітапшасын 1907 жылы ме- 
ханикалық жумысшлар одағы бастырып шығарған. — 164, 

73 «Пролетарий» — партиянын IV («Бірігу») съеэінсн кейін боль- 
шевнктер курған купыя газет; 1906 жылғы 21 августан 
(3 сентябрьден) 1909 жылғы 28 ноябрьге (II декабрые) дейіз 
шығып турдьі. «Пролетарийдің» 50 номері шықты; алғашқы 
20 номері Финляндняда, қалғандары — Женсва мен Парнжде 
шықты. «Пролетарий» іс жүзінде большевиктердің орталық 
органы болды және оны редакииялаған В. И. Ленин болды. 
Столыпнн реакциясының жылдарында большевиктік уйымдар- 
ды сақтап қалуда және оны ныгайтуда «Пролетарнй» ерекш* 
зор роль аткарды. — 163. 
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,і'» в «Голос Социал-Демократа»—жойьшпаз меньшениктердіа шет- 
елдік оргавы; 1903 ясылғы февральдан 1911 жылғы декабрьге 
дейів шығып турдьі. «Голос Социал-Демократаныц* ре- 
дакцня қурамына кіргендер — Г. В. Плеканов. П. Б. Аксель- 
,род, 10. О. Мартов, Ф. И. Дан» А. С. Мартыноа бзлды. «Го- 
лос* кврнеу жоЙынпаздыц бағытқа бет алғандыктан Пле- 
ханов 1908 жылы декабрьдем бастап оғак қызмет студі тоқ- 
татты, сокынан ол редакциядан ресми түрде шықты. «Голос 
Социал-Демократаның» шығарыл уы токтатылеын дегеіі 
РСДЖП Орталық Коинтеті Лленуыыныц 1910 жылғы январь- 
дағы каулысына қараыастан, иеньшевнктер жонымпаздық 
пдеяны ашықтан-ашық насихаттап, газетті шығара берді.— 168. 

31 «Соцяал-Демократ» — РСДЖП-иыц Орталық Органы; 1908 
жылғы февральдан 1917 жылғы январьға дейін шығып турдьі. 
Газеттіц бірінші вомері Росеняда шықты, одан соц гаэетті 
шьгғару шет елге кошірілді — алғашқы кезде Парижге. соцы- 
нан Женеваға кошірілді. РСДЖП Орталық Комнтетінің қау- 
лысы бойынша Орталық Органныц редакцнясы большевик* 
тердіц, меньшевнктердіц, поляк социал-демократтарыиың 
. екілдерінеи қурылды. «Социал-Демократта» В. И, Ленннпің 
жетекші мақалалары басылып турды. «Социал-Демократ* рс* 
дзкциясының ішінде В. И. Леннн дәйекті турде большевнктік 
жолды устау үшін күресті. Редакцияның бір бөлегі (Каменев 
пен Знновьев) жойымпаздарға ымырашылдық етіп, лскнндік 
жолды жүзеғе асыртпауға арекет жасады. Меньшепик Мартов 
лен Дан Орталық Орган редакциясынық жумысына кесапат- 
тық жасав, «Голос Социал-Демократа» газетіяіқ бетінде 
ашықтан-ашық жойымлаэдықты жақтады. Лсниннің жойым- 
паздарға қарсы ымырасыз күресі 1911 жылы июньде Мартоь 
пен Данның «Соцнал-Демократ» редакцнясыпыц курамыяан 
кетуіне акеліп соқтырды. 1911 жылғы декабрьден бастаь 
«Социал-Демократ» гаэетін В. И. Леннп. редакцнялады. Бул 
газесте И. В. Сталннніц осы томға енген бірнеше мақалаль- 
ры басылды. «Соцнал-Демократта* жергілікті партвя уйым- 
, дарыныц, оныц ішінде Заканказье парткя уйымдарының жу. 
.мысы жөніндегі материалдар үнеш басылып турды. — /68. 
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п 190? жылы 21—23 нгольде РСДЖП-нык ушінші <«Екіиш> 
жалпыроссиялық*) конференциясы, 190? жылы 5—12 ноябрь* 
де РСДЖП-нык төртінші («Үшівші жалпыросснялык») конфе- 
ренцнясы болцы. — 177. 

79 «Парткядан» дегеа такырып «Бакянский Пролетарий» гаіеті- 
нің бір бөлімінін аты. — 189. 

*• «Пролетарийдік» кең редакцнясы —1907 жылы РСДЖП-ныи 
V («Лондон») съеэіндегі болъшевнктік топтың мэжілісінде 
санлавған іс жүзіндегі большевиктік орталык еді. «Пролета- 
рийдік» кеа редакцнясының иәжілісі 1909 жылы 8—17 
(21 — 30) июньде, В. И. Леннннін басшылығымеи Парижде 
өтті. Мәжіліс шакырыипаздың пен ультиматизмді «эңін ай- 
налдырған жойымпаздык» дсп айыптлды. Шакырьшпаздар 
уйымдастырған Капрнйдегі «партня» мектебін бул мәжІліс 
«большевнктерден бөлінген фрэкциянын орталыгы» деп таны- 
ды. А. Богданов {В. Шаяцердің қуаттауымен) «Пролетарий- 
дің» кең редакциясының қаулыларына бағьшудан бастартты, 
соидыктан Богдэнов большевиктік уйымнан шығарылды.— 190. 

*■ Баку комитетіиік қзрарлары «Пролетарий» газетінін 1909 
жылғы 3 (16) октябрьдегі 49-нонерінде редакциянын мыня- 
дай косымшасымен басылды: «Шаңырымпаздар, ультнматистер 
жәие ңудайжасамлаздар туралы бакулік жолдастардын айт- 
каидарынан бөтев біэ ештеңе айтқанымыэ жоқ. БакулІк 
жолдастардың өздері де «Максимов жолдастьщ редакцняның 
қарарларына бағыкбау керек деген ңылыңтарына ларазылың 
білдіріп отыр». Ал егер Макснмов жолдас большевиктер 
органынык қаулыларына бағынып. большевиктік фракцияға 
ңарсы бүтіндей бір іріткі жасау науқанын бастамаған болса, 
•нда ешңандай «бөліну» де болмаған болар еді. «Бағынбаушы- 
лыңтың» езі, орине, «бөлініп шығу» деген свэ. «Жікшілдік» 
«аясатын жүргізіп отыр деп бізге тағылған кінә туралы пікірі- 
мізді редакияяга Баку комктетівің ңарарыная бурын түе- 
кен, соған вте уксас келетін Петербург болыцевнктерінің ңа- 
рары жөніндегі «Петербург большевиктеріыен әңгіме» дегея 
всы номердегі маңалада тодың айттың». Редакцня атао отыр- 

23 И . В. С т* л и н. 2-том. 
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ған «Петербург большевиктерімен әцгіые» деген мақаланы 
жазғаи — В. И. Леннн (қараныз: Шығармалар, XIV том, 169— 
178-беттер). —193. 

ю «һамшара»—сөзбе-сөз мағнасы: ауылдастар, жерлестер; еңбек. 
істеп пайда табу үшін Бакуге келген қаражумысшы ирандар- 
ды осылай деп атайтуғын. —195. 

ю «Қавказдан жазылған хаттар» 1909 жылы воябрь — декабрьде 
жазылған, «Пролетзрийде» нки «Социал-Демократта» жа- 
рыялауға арналған. Бул кезде «Пролетарий» газеті шықпак 
калған себепті «Хаттар» РСДЖП-ның Ортэлык Оргаиы — 
«Социал-Демократ» редакциясына жіберілген. Жойымпаздпр- 
ды қатты сынаған «Кавказдан жазылған хаттарды» «Содиал— 
Демократ* редакциясындағы меньшевнктік топ Ортзлык Ор- 
ганның бетінде жарыялаудан бастартты, Бул хат «Дискус- 
сирнный Листокте» («Социал-Демократтық» қосымшасында) 
жарыяланды. — 200. 

•« 1890 жылғы 12июньдегі земстволық мекемелер туралы кағый- 
даиы патша үкіметі 1864 жылғы қағыйданыц орнына еыгізгеп. 
Мүліктік цеизыныц орнына соеловиелік цензы белгілеген бул 
жаца қағыйда уездік земстволык жынналыстардың кебінде 
дворяндардыц басым көпшілік орын алуын қамтамасыз етті 
жане земствонық орталық өкіметке тәуелділігін қүшейтт 1—204. 

«Бакннский Пролетарий» («Баку Пролетары») — большевик- 
тік қупыя газет; 1907 жылғы 20 июньнен 1909 жылғы 27 ав- 
гусқа дейів Бакуде шығып турды. Жеті номері шықты. «Ба- 
кинскнй Пролетарийдін* бірінші номері — РСДЖП-нын Ба- 
ку уйымдарынык Балахан ауданының органы бзлыл, екіпші 
номері — РСДЖП-ның Баку уйымдарыиың Балахан мен Чер- 
вогород аудандарының органы болып шықты; үшінші номері- 
нен бастап газет РСДЖП-ньщ Баку комитетінің органы бол- 
ды. «Бакннскяй Пролетарий» И. В. Сталнннін редакцнялауы- 
меи пшғып турды. Бул гаэетте оныц осы томға екген бірнеше 
жетекші макалалары басылды. «Бакннский Пролетарнб» га- 
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зетіне С. Шаумян, А. Джапарндзе, С. Спандарян және басқп- 
лар да катнасты. Бесіиші номерінде «Бакннскнй Пролетариіі* 
дің* шыгуы үзілді. И. В. Сталин Сольвычегодскі андауынан 
кашып шығып, Бакуге кайтканнан кейін, 1909 жылы 1 августа 
«Бакннскнб Пролетарнй» канта шыға бастады. Газеттіц соцғы 
7-ші номері 1909 жылы 27 августа шыкты. «Бакинский Проле- 
тарнйдің» редакцнисы «Пролетарнй» және «Социал-Демократ* 
газеттеріыен тығыз байланыс жасады. —208. 

“ «Труд» («Еңбек») — Баку қаласы мен мунай енеркасіп аудап- 
дарындағы жумысшылардың бірлескен тутыну кооператнві; 
1908 жылдык басыида уйымдасқан. «Труд» кооперативінің му- 
шелері 1 200-ге жуык адам болды. Коогіератив Бэлахан, 
Биби-Эйбат, Завокзал жэне Черногород аудандарынан өзінің 
бөлімшелерін ашты. 1909 жылы коонератив «Трудовой Голос* 
деген езінің зпталық журналын шығарды. Кооператив жумы- 
сына большевиктер белсеие қатысты.— 213. 

п «Знание — сила» («Білім — күш») және «Наука» («Ғыльім») 
кдубтарының максаты мунай өнеркәсібіндегі жумысшылар- 
дыц вз бетімен білім алуына кемектесу еді. Бул клубтар жал- 
лы және техникалық білім беретін курстер ашып, үйірмелер, 
лекциялар уйымдастырды. Клубтың қаражаты мушелік жар- 
надан және лекцнялар мен қойған ойындардан түскен табыс- 
тардан қуралды. Мунай өнеркзсіп аудандарын қамтыған «Зна- 
ние — сила* клубына большевиктер басшылық етті, ал «Нау- 
ка» клубына ыеньшевиктер басшылық етті. — 213. 

** Маскүнемдікпен куресу съезі 1909 жылы 28 декабрьде Пс- 
тербургте ашылып, бірнеше кунге созылды. Съеэге 510 деле- 
гат қатнасты. Съездің жумысшы тобында 43 адам болды, 
оиын ішінде 2 делегат Баку жумысшылзрынан болатын. Жу- 
мысшы делегаттардык бір бөлегін полнция съездің артыншэ 
туткынға алды. — 214. 

® «Дасацкнси» («Бастау»)—1908 жылы марттын 4-нен 30-на 
дейін Тифлнсте шыққан грузнн тіліндегі меньшевкктік жарык 
газет. — 217. 
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*з Аа. Н„ Костров — грузнннің жонымпаз меньшеннктерінің бас- 
шысы Ноа Жордаыиянын жасырыа агтары, —217, 

81 1889 жылы Париждегі Халыкарзлық соцнллистік конгресте 
Г. В. Плеханоатыд сөнлегендеп айтқзн сөздері. — 220. 

5: Мунда айтылып отырғзн — шлруалзрлы қауымнзн хугорга бе- 
ліо шығару туралы патша ынннстрі Столыпниніц 1906 жыльі 9 
ноябрьде шыгарган жер заңы (указы). — 224, 

•* Хатта РСДЖП Орталық Комнтетінің 1910 жылы 2—23 яи- 
•варьда (15 январь — 5 февраль) Парижде болған пленумы 
туралы айтылган. Пленум «азды-көпті уйымдаск.ан фракция- 
лардың бәрін жойып, оларды иартняныи бірлік ісін бузбайтын 
агымға айналдырудың» қажет екендігі туралы қаулы алды. 
В. И, Лениянің батыл усынысы бойынша пленум жойымпаздык 
нен шақырымпазлыңты айыптады (алайда қарорда «жойым- 
паздық» пен «шақырымпазлык* тура өз аттарымен аталмады). 
Пленумда ымырашыл элемекттердің басым болуы олардың 
леннндік жолға қарсы бірнеше қэрарлар алуына мумкіндік 
берш. Лениннің қарсы болуына карамастан, партияның орта- 
лық мекемелерінің курзиьша бірнеше жойымпаз ыеньшсвик- 
тер өтіп кетті. Пленумнан кейін жойыыпаздэр партняга ңэрсы 
күресті кушентті.— 239. 

м Мунда партяяның орталык мекемелерія — Орталык Комитетті, 
Орталық Органныц редакцнясын, Орталық Комнтеттін шетел- 
дік бюросын, Орталық Комнтеттіц орыстық коллегнясын қай. 
та қуру («реформалау») туралы РСДЖП Орталык Комнтетінің 
1910 жылғы январь пленумының қаулысы женінде антылып 
отыр (қараңыз: БК(б)П—съездердің, конферен аня ла р дың 
жэне Орталык Комитет пленумдарының қарарлары мен кзу- 
лылары», 1 бвлім, 6-шы басылуы, 1940, 157, 158-бет- 
тер). — 239. 

н Хатта И. В. Сталиннік Сольвычегодскіге жер аударылу мер- 
а імінің қалған алты айы жвнінде, яғнн 1911 жылғы, нюньнід ая- 
ғыйа дейіагі уаңыт женіңде айтылып отыр. — 240. 



Ескертулер 


437 


и Аіысль» («Ой> — большевветердің ай сайьга жарыя шығып 
турған фнлософиялык жэне коғамдық-экопамикалың жур- 
налы; 1910 жылғы дскабрьдсн 1911 жылғы апрельге дейіч 
Москвада шығып турды. Бес поисрі шықты. Журпалды қурғзи 
— В. И. Ления. Іс жүзінде журнзлға басшыдық еткеа де 
В. И. Лепнп болатып. <Мысльдың> 1 — 4-номерлерінде 
В. И. Лениинің макалалары басылды. Журизлдың жуыысииа 
В. В. Воровский, М. С. Ольминскнй, И. И. Скворцов-Сте- 
іілног» белсена қатысып отырды. Большешштерден басқа жур- 
налға Плсханов жэпе басқа да плртнпшыл меныиевиктер қыз- 
мет еттІ. —240. 

97 «Рабочая Газета» («ЖУмысшы ГазетЬ) — көпш'.л'.кке арнзл- 
ған большевпктік газет; 1910 жылғы 30 октябрьден (12 но- 
ябрьдеи) 1912 жылғы 30 июльге (12 авгусқа) деіІін Парнжде 
шығыи турды. Газетті уйымдастырушы жоне басшылық етуші 
В. И. Ленин болды. Партиякың Прзгадағы конфереицнисы 
(1912 жылғы январь) «Рабочая Газетаның» пәртня мсн партня- 
лықты қорғаудағы сіңірғсн еңбеғін атап көрсетті, опымен ка- 
тар бул газетті партиянын Орталық Комитетінің ресмн ор- 
ганы деп таныды. — 240. 

® а «Звезда» («Жулдыз») — большевиктік жарыя газет; 1910 
жылғы 16 декабрьден 1912 жылғы 22 апрелые дейін Петер- 
бургте шыгыіі турды (алгашқы кезлс апта санын, артыпан ап- 
тасыйа скі-үш рет шыккан). «Звезданыц» жумысына 
В. И. Леңин бағыт беріп турды; ол шет елден өзіиік мақала- 
ларып осы газет үшін узбсй жібсріп отырды. «Звездада» бел- 
сене қызмет еткепдер — В. М. Молотов, М- С. Ольыинскнн, 
,Н. Г. Полсгасв, Н, Н. Бзтурин, К. С. Еремсев жэне бзскалар. 
Бул газетке А. М. Горький қагысып огырды. 1912 жы.ты көк- 
тсмде Петербургте болған кезінде И. В. Сталня газет жумы 
сына қолма-қол басшмлық етгі ж.тпе осы томга еигсн озінін 
біркеше мақалаларын басып шығарды. Газеттің қейбір іюмер- 
лерінің тиражы 50 — 60 мыңға жстті. «Звсзда» куиделік боль- 
шевкктік «Правда» газетінің шығуын эзірледі. 1912 жылы 22 
апрельде латша үкіметі «Звезда» гаэетіи жауып тастады. 
«Заеэданың» жалғасы 1912 жылы октябрьге дейің шыгып 
турған. «Невская Звезда» болды. —240.. 
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39 «ГТартия ушіні» деген үндсухатти 1012 жылм март айынык 
басында И. В. Сталнн жазған; бул үнлсухат «РСДЖП-ііыц сай- 
лау шіатформасы» деген В. И. Ленин жазгап үндеухатнсн 
бірге еяіміздің жер-жеріне өте көп тарады. «Социал- 
Демократ» газетінің 26-іюмерінде Орталың Комнтет Бюро- 
еы былай деп жазды: «Орталық Комитет Россияда мынадпй 
уидеухзттар басып шығарды: 1) Партня үшіы (6 мын); 2) сай- 
лау платформасы (10 мын). Бул үцдеухаттар 18 пунктке, оның 
ішіндс ете-мөте ірі орталықтарға жеткізілді... Орталық Ко- 
митеттіц үндсухаттарын барлық жерлерде де куанышпен қар- 
сы алды, бірақ ундеухатт.ір аз шығарылган деп өкіністі». 1912 
жылы29мартта Г. К. Орджоникидзе Қневтенбылай ден жаз- 
ды: ундеухаттардын екеуі де «өте жаксы әсер етті, халыкшат- 
тануда». Бірнеше уақыттан кейін В. И. Леннннің тапсыруы бо- 
бынша Н. К. Крупская былай деп жазды: «Сіздің екі хаты- 
цызды (жергілікті істер және белгіленген жоспар жөнінде), 
онымен қатар «Партия үшіні» және «Платформа» дегеи екі 
ундеухатыңызды алдық. Қызу турде қуттықтаймыз»,— 242 . 

109 Үндеухатта 1912 жылы 5—17 (18 — 30) яяварьда Прагада 
болган Букілроссиялық алтыншы партня конференциясы жө- 
ніяде айтылған. Қонференцня большсвиктік уйымдарды бірік- 
тіріп, большевнктік дербес партняны курды. Конференцнянын 
қаулысы бойынша меньшевиктер партиядан куылып шықты; 
большевнктердің меньшевиктермен формалды түрде бір пар- 
тняға бірігуі біржолата жойылды. Прага конференңнясы жана 
турпатты партияның негізін салды (қараңыз: «БК(б)П таряхы. 
Қыскаша курс», 134— 139-беттер).— 242 , 

101 «Бірінші май жасгсыні» деген үндеухатты 1912 жылы апрель- 
дің бас кезінде Москвада И. В. Сталин жазған. Бул үндеухат 
жарыя баспада жасырын түрде Тифлисте басылды. Сонсон, 
үндеухаттыц тиражы Петербургке акелінді. — 248 . 

102 Мемлекеттік негізгі эаңдардың 87-ші статьясы, Мемлекеттік 
думаның жумысында үзіліс болғая кездерде, зак жобасын ті- 
келей патшаның бекітуіне апарьш түсіруге министрлер сове- 
тіне право берді. Осының негізінде Столыпин Дуыасыз-эк 
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бірнеше мақызды-мәңызды заңдарды, атап айтқанда аграр* 
лык мәселе жөніндегі заңдарды өткізіп жіберді. — 258 . 

*« «Занросы Жнзни* («Турмыс Тілектері») — журнал; 1909 — 
1912 жылдары Петербургте шыгып турды. В. И. Ленин 1912 
жылы жаэда осы журнал туралы А. М. Горькинге былай 
деп жазды: «айткандайын, бул өзі — жойымпаздык-трудо* 
внктік-вехистік ғажап журнал» (қарзцыз: Леннн жыйнағы, 
I, 125-бет ). — 260 . 

104 Бсйбіт жаңартымпаздар («бейбіт жаңартушылар партиясы») 
— ірі сауда-өнеркәсіп буржуазиясы мен ірі помещнктерд ң 
партнясы; 1906 жылы курылған. Бейбіт жацартымпаздарды 
Лешін «бейбіт тонаушылар партнясы» деп атады. — 260 . 

«« «Дело Жизни» («Өмір Ісі») — жоііымпаз меньшевиктердің жа- 
рыя журналы; 1911 жылы 22 яноарьдан 31 октябрьге дейін 
Пстербургте шығып турды. — 262 . 

«м «Наша Заря» («Біздіқ Таң») — ай сабьш шығып турған жарыя 
журнал, жойымпаз иеньшевнктердіқ органы. 1910 жылдан 
Оастап 1914 жылға дейіи Петербургте шығып турды. — 262 . 

147 Прогресснстер — октябристер мен кадеттер ортасында ара- 
лық жағдайда болған орыс буржуазнясының лнбералшыл- 
монархияшыл тобы. Прогресснстердің басшьслары Москва 
фабрнканттары Рябушинский, Қоыовалов және басқалэр бол- 
ды. — 269 . 

‘о* IV Мемлекеттік думанық сайлауы 1912 жылдың күзінде өтті. 
Бірак осы жылдың көктенінен бастап-ақ В. И. Леннн мен 
И. В. Сталян бастаған большевиктер сайлау науқанына әзір- 
лік жумысын бастады. IV Мемлекеттік думада большевиктік 
партия ©з алдына дербес болып, демократиялық республнка, 
8 сағаттық жумыс күні, помещнк жерлерін конфнскациялау 
Урандарымен шықты. 1912 жылы иартта В. И. Леник 
«РСДЖП-ның сайлау платформасын* жазды; ол үндеухат тү- 
рінде басылып шығып, Россняның бірнеше ірі-ірі қалала- 
рыиа таратылды. Большевиктердің сайлау науканындағы жу- 
мысына тікелей басшылык еткен И. В. Сталин болды. 1912 
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жылы 22 апрельде И. В. Сталикнің тутқынға алыиуы о.чші 
Мемлекеттік думаның еайлауына дайыкдалу жөиіидегі жумы- 
сын уақытша токтатып тастады. И. В. Сталіін Нарым айдауы- 
нан қаіаып шығын, Петерёургке 1912 жгалы сентябрьде — сай- 
лау науқавы нағыэ кыэған кеэде —қайтып келді.— 271 . 

т сЗемщшіа» —1909 жылдзн 1917 жылга деШн Пегербургте 
шътагн турғая қаражүздік газет; Мемлекеттік думанық а-іре 
сңшыл депутаттарыішн органы.— 276. 

ш сНовос Время» («Жана Заман»)—1868 жылдан 1917 жклғы 
октдбрьге дейін Петербургте шыгып турған газет; реакдия- 
шыл даоряндар мен чииовниктік-бюрократтар толтарыиын 
оргаяы. Бул газет 1905 жылдан бастап қаражүздіістердік ор- 
гандарынық бірі болды_27/. 

ш «Голос Мос&вы» («Москва Үні») — күнделік газет, октябрнстср 
партнясынық органы; 1906 жшіғы декабр:Дгіі 1915 жылга 
дебіи Москвада шыгыа т^рды. Газеттщ редзкторы-шығару- 
хішсы— А. И, Гучков,— 277 . 

ш «Правдз» («Шыядық») — жумысишяардын бэльшевиктік күн- 
делік газеті; 1912 жьщғы 22 апрельден 1914 жылгы 8 нюльге 
дейін Петербургте шықты. «Праздаэ газеті В. И. Леишшіқ 
иусқауы боііынша, И, В. Сталиктіің бастауымен шыкгы. 
И. В. Стллйй партияныҚ Орталық Комнтетінің мүшссі ретіи- 
де «Праоданың» пллтфодазсын жасауға басшыдық стті және 
газсттің СірІншІ номерін жасау жумысына катысты. «Правдз- 
нық»бірінші аомері шьигатьш күні, 22 адрельде, И. В. Сгалин 
тутқыиға алынды. Ол тек 1912 жылдың күзінде, Нарым аі> 
дауынан қлшып келгеииен кейін гаиа «Правдада» .қайтада;і 
қызмет істеді/1912 жылш октябрьден 1913 жылгы февралыа 
дейін «Правданық» бетінде И. В. Сталяншң осы томға снгсн 
бірнсше жетскші мақалалары басылды. «Правдд» редакдия- 
синыц м\ ? шелері жоне огаи удайы қызмет еткендер — 
В* М. Молотов, М, С, Ольмпнский, . Н.Н. Батурин* 
Я. М. Свердлов, А. М. Горький, Қ. Н* Самойлон және баскт- 
лар. Екі жарьш жылдың ішінде патша үкіметі «Правданы» се- 
гіз рет жапты, бірақ жумысшылардың қолдауымеи «Правдт» 
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ясаца аттармен («Рабочая Правда», «Северная Правда», «Прав- 
да Труда», «За Правду»,т. б.) кайтадан шыға берді. («Правда- 
ның» манызы мен роді туралы қараңыз: «БК(б)П тарихы. Қыс- 
каша курс», 143 — 143-беттер). — 280. > 

ш «Петербург жуиысшыларының өз жумысшы депутатыяа тап- 
сырғая аманаты» 1912 жылы октябрьдіқ бас кеаінде жазыд- 
ғаи. Петербургтегі ірі кзсіпорыядардағы жумыспл-лларды-і 
жыйнадыстарында жане 1912 жылы 17 октябрьде болған ж$- 
мысшы өкілдердің съсзінде «Аманат» бірдзуыстан кабыл- 
данды. «Аманатты» талкылау жөнінде заводтзрда өткен уш- 
кыр жыйналыстарға И. В. Стзлнн басшылық етті. В. И. Лекип 
«Аманзтқа» айрықша зор мақыз берді. «Соцнал-Демоқрат» 
газеііне басьш шығару үшін «Аманатты* баспахаиаға жіберген- 
де онық бір шетіне Леннн былзй деп жазған: «Қайткенде де 
қантарылсынП Былғанбасын, Бул документті сақтау өте-мет* 
қаінст», «Амаиат* 1912 жылы 5 (18) ноябрьде «Социал-Де- 
мократтьщ» 23 — 29-номерлерінде жарыяланды. «Правда* ре- 
дакцнксына жазгаң хатында Лснин былай деггн: «Петербург 
депутатына тапеырмлған осы аманатты қайтқенде де кернек- 
ті жергс ірі оріптермен басықыздар» (қарзцыз; Шыгармалар, 
XXIX том, 73-бет ,) —283. 

ш «Түсіндіру* дегея термин сзйлау зацын «үкіметтік кУрғлн» 
Сенаттық үкіметке жағдэйлы турде тусіндіруіне байланысты 
пайда болды. Өкімет, ззқды «түсіндіре келіп», болыя өтке» 
сайлауларды өз бетінше дурыс емес деп жарыялады.— 283. 

' і5 Петербург губерниясының жумысшы куриясы бонынша сай- 
даушыларды сайлау бірінші рет 1912 жылы 5 октябрьдегі 
губерниялық екілдер съезінде болды. Петербургтін 21 іД кэ- 
сіпорны сайлауға право ала алмай қалса да, сьезде сайдаңған 

* 6 сайлаушыяың 4-І большевнктер больш шықты. Букаранық 

қысымымев «түсЫк алған» кзсіпорындардың жумысшыларына 
сайлау праволары кайтарылып берілді. 1912 жылы 14 октябрь- 
де осы кәсіпорывдарда жзқадан өкілдер сайланды, ал 17 ок- 
тябрьде Петербург губерниясының жумысшы куриясынан сай- 
ланғап өкілдердіқ екгаіш съезі болды. Міне осы съезде сай- 
лаушылар екінші рет, сайланды, онда басым кепшілік дауыс- 
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пен 5 адам — екі большевнк, үш меньшеаик сайланды. Екін- 
ші куні косымша дауыс беру болды, муның нәтижесінде ал- 
тынщы са&лаушы болып большевнк сайланды. 

Сайлау маңындағы күрестің барысы И. В. Сталиннің «Со- 
циал-Демократта» басылған «Петербургтегі сайлау» деген ха- 
барында толык жазылған (осы томнын 306 — 320-беттерін ка- 
рацыз).—• 286. 

* и «Луч» («Сауле») — жойымпаз меньшевнктердің күндслік жа- 
рыя газеті; 1912 жылты сентябрьден 1913 жылғы июльге де- 
йін Петербургте шығып келді. Жойымпаздар «Луч» газетінің 
бетінде купыя партияға ашықтан-ашық қарсы шықты. Бул 
газет көбінесе буржуазияның қаржысымен шығып тур- 
ды. — 286. 

<17 Обухов заводы туралы айтылып отыр. — 289. 

411 1905 жылғы 9 январьдың сегіз жылдығына арналған «Рсссня- 
ньщ барлық жумысшылары мен әйелдеріне* деген үндеухат- 
ты 1912 жылы декабрьде И. В. Сталин жазған. Мундай үндеу- 
хатты шьғғарудың қажеттігі жөнінде 1912 жыльг 23 ноябрьде 
(6 декабрьде) Петербургтегі И. В. Сталинге Краковтан жаз- 
ған хатында В. И. Леннн былай деген: «Қымбатты достым, 9 
январь женінде ойланып, іске алдын ала әзірлену өте-мөте 
кажет. Митингіге, бір күндік стачкаға, демонстрацияларға ша- 
қыратьів үндеухат күні бурын дайын болуға тиіс (муның өзі 
жергілікті жерде шешілуі керек, жергілікті жердің өзінде бел- 
гілі ғон)... Үндеухатта революциялық үш уран болуы керек 
(республика, 8 сағаттык жумыс күні және помещнктік жерді 
конфискацнялау); мунда Романов патшалығыыыц 300 жылдык 
«масқарасы» ерекше аталып кврсетілсін. Егер Питерде үндеу- 
хат дайындауға аса толык сенім болмаған күнде, үндеухатты 
күні бурын, дер кезінде осы жерде дайындап, сонда алдыру 
керек» (карацыз: Шығармалар, XXIX том, 82-бет).— 300. 

* 19 1912 жылы август — октябрьде Қутомардағы және Алгачы- 
дағы каторгалық түрмелерде (Нерчвн каторгасы—Забайкалье- 
де) саяся тутқындардыц арасында түрме әкімдерініц зорлык- 
зомбылығына карсьі наразылык ретінде жаппай аштык. 
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өіһі өзі өлгірушіліктер болльі. Осы окыйғаға жауап ретін- 
ле Пстсрбургте. Москвада жэке Варшавада жумысшылэрдын, 
иаразылық-среуілдері болды, сгудеиттердік жыйыны бол* 
ды — 300. 

120 1912 жылы октябрьде Севастопольдің зскерн-теңіз соіы 
Қарэ тсңіз флогында кетеріліскс дайындық жасау жөнінде аЙ- 
ыпгллган 142 матростын ісі бойынша үкім шығарды. Айыпта- 
луиіылардлн 17 лдам өлім жззасына, 106 адам каторгалық жу- 
мыска кесіліп, 19 адам ақтллды, Москвада, Петербургте, Харь- 
копта, Ннколзспта, Рнгада, Росснянын басқа да қалаларында 
сот үкіміне жаулн ретінде жаппай ереуілдер, наразылық де- 
ионстрацнилар болды. —301. 

121 1911 жылдын лягыіідл баспасөз бетінде үкіметтің провокация- 
сміі әшкерелегеп жақа докуыенттер жарыяланды: социал-де- 
мократ депутаттарга қарсы жасалған айыптау матерналдары 
түгеліиен Петербург охранкасынык ісі болып шықты. 1911 
жылм ноябрьдіқ орта шенінде III Лумадағы социал-демокра- 
тннлык фракции Думаға екінші — думашыл социал-демократ- 
тардын ісін кайта карау туралы талап койды. Дума бул та- 
лапты қабылдамады. Осыған байланысты Петербургте, Рнга- 
да, Варшапада, Россняның басқа да калаларында ыыңдаған 
адам катыскан митингілер втті, мнтннгілер сотталған депутат- 
тарды босатуды талап етіп қарар шыгарды.— 302. 

,г - Саблау нлуқаііы кезінде Орталық Комитсттіқ Петербургтегі 
екілі И. В. Сталнн болдм, Петербургтік комнтеттің аткару 
комнссиясы — сол. Петербургтік Комитеттің кіші қурамы; 
күпделікті жумыстарды жүргізу үшін белінген. — 307. 

ш 1912 жылы сентябрьде басып шығарған ездерінің сайлау плат- 
формаларыиан жойьгмпаздар РСДЖП-нын ыиннмум програм- 
масындағы негізгі саяси урандарды шығарып тастады. Олар 
демократиялық республика уранының орнына «Мемлекеттік 
дума мен жергілікті өзіидік басқармаларды сайлау кеэінде» 
жалоыға бірдей сайлау правосы берілуін талап етті; поме- 
шиктік жерді конфискациялау уранының орнына—«III дума- 
ыыц аграрлық заңдарын қайта қарауды» талап етті. —310. 
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ш Мунда 1912 жылы аэгуста Венада болған жойымпаздардың 
«августағы» конференцнясы туралы айтылыл отыр. Бул —. 
большевиктердія Прагадағы конференцнясына қарама-қарсы 
шакырылған конференция болатын. — 312. 

128 Большевик «X»—Н. Г. Полетаев; жонымпаз «Ү»—Е* Маевский 
(В. А. Гутовский) болуы ықтнызл. 

Төмекде аталзтын пнтерлік 'ір «Аб... мен Л.*л— 

В. М. Абросиыов пея В. Левидкий (В. О. Цедербаум). — 314 . 

126 «Невскнй Голос» («Нева ҮнЬ) — жойымпаз меньшевиктершч 
апталық жарыя гззеті; 1912 жылдыя май — август айлорындэ 
Петербургте шыгып турды. —317. 

127 Осы томшлң 216 — 220-беттеріндегі «Кавказдан жазылған хат- 
тарды» қараңыз. Щ*323 . 

т «Дневннк Соцпал-Демократаішң» 9-яомерінде Г. В. Пле- 
ханов грузиннің жойымпаз меньшезягі С. Дж:і5ладзеиің «Го- 
яос Содиал-Демократадаі» жазғалын сынаған болзтын. —323 

,я Панисламизм — реакциялық, діншілдік-сзяси идеология; XIX 
ғасырдын екішпі жартысында султзндық Түрхияда, түрк 
помещнктерінің, буржуазйясыныц, діа велерінің арасынан 
туып, баска да мусылкан халықтарыиың доулетті таптарынид 
арасыпа тараған, Панисламнзм ислам (мусылман) дініндегі 
барлык хзлықтзрдың бүтін бір журт болып бірігуін уагызда- 
ды. Панисламизмнің кемегімен мусылман халыктарыпың үс- 
тем таптары өздеріиің ықпалын күшеГітіп. Шығыстағы еңбек- 
ші халықтардың революцаялық қозгалысын туншықтыруға 
тырысты. —324. 

130 «Марксизм жоне улт мәселесі» деген мақала 1912 жылдың 
аяғында — 1913 жылдың басыііда Веиада жазылтан; бул ма- 
қала *?лт маселесі жэне сощіал-демократия» дегеи такы- 

- рыппен К, Оғалнннін қолы қойылып, ең бірінші рет «Просве- 
ІЦряве» журналының 1913 жылғы 3 — 5-номерлерінде басыл- 
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ған. 1914 жылы И. В. Сталвкнід нақаласы «Улт маселесі жэ- 
не маркскзм» деген атпек «Прибой» (Петербург) баспасындз 
жеке кітапша болып басылыа шықты. Ішкі істер мнннстрінін 
буйрығы бойьіншз кітапша барлық квпшілік кітапхзнаяары ыен 
коғамдық оку үйлерінен алынды. 1920 жылы улт істерін бас- 
қаратын Халық Комнссарнаты осы мақаланы Й. В. Сталинніц 
(рлт мэселесі жөніндегі «Мақалалар жыйнағында* қайтз басып 
шығарды (Меилекеттік баспа, Тула). Б?л мзқала 1934 ж.. 
И. Сталнн. Маркснзм және улт-отар мэселесі. Таңдаулы 
мзқалалар мен сөздердің жыйнағы, — деген кітапқа енді. 
«РСДЖП-ның улттык программасы туралы* деген иақаласын- 
да Улт мэселесін сол кезде көрнекті дәрежеге квтерудіц се- 
бсптерін кврсете келіп, Ленвн былай деп жазды: «Марксис- 
тік теорнялық эдебнетте бул істіқ жағдайы жэне социал- 
демократияиьщ улттық программасынық негіздері соңғы кезде 
эбден баяндалды (бул арада ең алдыиен квзге түсетік — 
Сталиннің мақаласы)». 1913 жылы февральда (жэңа стиль 
бойынша) Владимир Ильич А. М. Горькийге былай деп жаз- 
ды: «Бізде бір таыаша груэин бардық австриялық және бас- 
қз материалдарды жыйнап алып, «Просвещение» үшін үлкен 
мақала жазура кірісті, жазып та жатыр*. Бул макаланы айтыс 
мақаласы ету керек деген усыиысты естігенде Ленин буған 
тіпті қарсы болды: «Әряце, біз буған мүлде қарсымыэ. Мақала 
ете жзқсы. Мәселе оте кызу, соидықтан да біз бундшыл спо- 
лочтарға принциптік познцнимыадан түк бермейміз!* (МЭЛИ 
архивы). И. В. Сталнн туткынға алынғаннан кейів іле-шала, 
1913 жылы марггэ, В. И. Ленин «Социал-Демократтың» ре- 
дакцнясына былай деп жазды: «...Бізде тутқынға алушылық 
ауыр тгііоде. Коба алынды.,. Коба улт мәселесі жөнінде 
(«Просвещенненің» үш номеріне) үлкен мақала жазып үлгірді. 
Өте жақсыі Букд пен жойымпаздардан шыққан сепаратистер 
мен оппортуннстерге қарсы шындық үшін куресу керек» 
(МЭЛИ архивы). — 327. 

>*і Сионнзи — еврей ' буржуазнясынық, интеллнгенттерінің ара- 
сында және еврей жумысшыларынын вте-мвте артта қалған 
топтарынық арасында жақтаушылары болған реакцияшыл улт- 
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шыл ағым. Снонистер еврей жумысшы буқарасыа проле- 
таряагтын жалпы күресінен окшаулатуға тырысты.— 328. 

,а * Австряя социал-демократнясыньің Брюнндегі партейтагі 
(съезі) 1899 жылы 12— 17 (24 — 29) сектябрьде етгі. Улт мэ- 
селесі женінде партейтаг қабылдаған қарардың текстіп 
И. В. Сталян осы еқбегінік келесі тарауында келтіреді (389 — 

— 360-беттерді каракыз). — 353. 

198 «Қудайға шүкір, бізде парламент жоқ » деген сез — 1908 жылы 
24 апрельде Мемлекеттік думадағы патшанык финанс министрі 
(сокынан премьер) В. Қоковцевтік айтқан сөзі. — 357. 

134 Караңыз: Қ. Маркс пен Ф. Энгельс. «Коммуннстік Партияның 
Маннфесі», II тарау (Қарл Маркс. Тандамалы Шығариалар- 
дык екі томдығы, 1 том, 1941, 154-бет).— 369. 

145 Австрия социзл-демократиялык партяясының Венадағы 
(икн Вимбергтегі — мәжіліс болған Венадағы отелъдің аты 
бойынша) партейтагі 1897 жылы 25 — 31 майда (6—12 июнъ- 
де) өтті. — 370. 

|3 * Мунда «ОеиІ$сһе-Ғгапхо$івһе ^аһгвпсһег * («Неміс-Фрзпкуэ 
жылдық кітабында») 1844 жылы Сасылған К. Маркстіц «2иг 
,ІисІепГга§е* («Еврей мәселесіне») деген макаласы жөиінде ай* 
тылып отыр (қараныз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығарма» 
лар, 1 том, 1938). —372. 

Бундтын VIII конференциясы 1910 жылы сентябрьде Львовта 
өтті, — 378. 

ш 1912 жылы 2 (15) октябрьде «За Партню» газетінде басылған 
«Тағыда бір жікшілдік коііференцнл" деген мақаласындг 
Г. В. Плеханов жойьшпаздардын «августағы» конференция 
сын айыптап шыққан, ал бундшылар мен Кавказ социал-дс- 
мократтарынын познциясын социализмді ултшылдыкка бсйім 
деу деп сыйпаттаған. Бундшылардың басшысы ҚоссовскиІ 
жойымпаздардың «Наюа Заря» деген журналының редакцня 
еыва жазғая хатында Плехановты сынаган.— ЗЫ. 
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Бундтын VII съезі 1906 жылы августык аяғында — сентябрь- 
дің басында (жаңа стиль бойынша) Львовта өтті. — 382. 

«Искра* («Ушңык») — жалпыроссияльіқ т.Уңғыш ыарксистік. 
купыя газет; бул газетті 1900 жылы В. И. Ленин курды (ңа- 
раңыз: II. В. Сталин Шығармалары, 1 том, ңазакша 445-бет г 
26-ескерту). — 384. 

м| Карл Ванек — ашыңтан-ашың шовинвстік, сепаратистік пози- 
цияда болған чех социал-демократы.— 335. 

142 «Чвени Цховреба* («Біздін Турмыс») — грузин меньшевикте- 
рінік кунделікті газеті; 1912 жылы июльдің 1-неи 22-не дейі» 
Кутаиста шығып турды.— 387. 

ш Бірікші Бэлкан соғысы 1912 жылы октябрьде басталды; мун- 
да бір жагы Болгарня, Сербня, Греция, Черногория, екінші 
жағы Туркия болып соғыскан.— 401. 

ж Қараңыз: 1907 жылы 5 —12 ноябрьде өткен РСДЖП-ның 
төртінші («Үшінші жэлпыроссиялық») конференцнясы жэнв' 
1908 жылы 21 —27 декабрьде (1909 жылы 3 — 9 январьда> 
өткен РСДЖП-ның V («1908 жылғы жалпыорыстың») конфе- 
ренцнясының ңаулысы (караныз: «БК(б)П — съеэдердің, кон- 
ференциялардың және Орталың Қомнтет пленумдарының қа- 
рарлары мен қаулыларьі», 1 бөлім, 6-шы басылуы, 1940, 118». 
131-беттер). — 407. 

1,3 Ягелло, Е. И. — ҒІольша социалистік партиясының (ППС)мү- 
шесі; Польша социал-демократтарына қарсы Бунд пе» 
ППС-тың буржуазияшыл ултшылдармен жасаған одағы аты- 
нан IV Мемлекеттік думаға Варшавадан сайланған. Думаныц 
социал-демократиялық фракцнясы 6 большевик депутатқа 
қарсы жойымпаз меньшевиктердің (жеті меньшевкктін) көп- 
шілік дауысымен Ягеллоны социал-демократиялық фрак- 
цияға алуға қарар шығарған. — 407. 

«Просвещенне» («Ағарту Ісі») —' ай сайын - шығатын больше- 
виктік жарыя журнал; 1911 жылы декабрьден бастап Петер- 
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бургте шығьш турды. Россиядағы редаюшялык коллегия иү- 
шелерімеи (М. А. Сааельев, М. С. Ольминский, А. И. Елкза- 
р*ова) хат арқылы үэбей байлаиыс жасай отырьш, журналдыц 
жумысыиа басшылык еткек — В. И. Лснин, Петербургте бол- 
ған кезінде И. В. Сталин журнал жумысына өте жақын ара- 
ласты. Журиал «Правдамен» тығыз байланысты болды. 1914 
жылы шоньде, бірінші дүниежүэілік соғыстыц карсаңыяда, 
үкімег журналды жауып тастаған. 1917 жылы күзде журнал- 

• дыц бір кос номерІ шықты,— 408. 

147 1912 жылы декабрьде IV Думанық жумысшы депутаттары өз- 
дерініқ фамнлияларьш «Луч» қызметкерлерінід тізіміие қосуга 
рыйзалығын білдірді. Мунымен қатаролар «Правдада» кызмет 
істей берді. 1с жүзінде жумысшы депутаттары «Лучтаэ қызмет 
істеген жоқ. Орталық Комитеттің тиісті нусқэуынзн ксйін 
олар вздерінің фамялвяларып «Луч» қызметкерлерінің тізі- 
мінен шығарып тастауды талап етті. Осыған байланысты со- 
циад-деыократнялық фракцияның екі тобы (большевиктік 
алтау мен меньшевнктік жетеу) арасында қатты күрес 
қыады. —409. 

* л Мунда 111 Мемлекеттіқ думадары соцнал-демократиялық 
фракңня туралы айтылыа отыр. —410. 

*** «Живое Дело» («Нақты 1с»)—1912 жылғы январьдан бастап 
аарельге дейін Петербургте апта сайын шығып турған жойым- 
ааз меньшеввктердің жарыя газеті. —ПО. 

«Лена қырғынының бір жылдығы» деген үндеухатты 1913 жы- 
лы январь — февральда Краковта И. В. Сталин жазғаи. 
Н. К. Крупская қолдан көшірген осы үндеухат гектографта 
көбейтіліп, Россияға жіберілген; үндеухат Петербургте, Киев- 
те, Могилевта, Тифлисте және басқа қалаларда таратыл- 
ЮЛ.—4І4. 

(бі іу Мемлекеттік думаиың мэжілісі 1912 жылы 16 ноябрьде 
ашылды. —416. , . 



ӨМІРБАЯН ХРОНИКАСЫ 

(1907—ліарт 1917) 


( январь. 


(0 февраль. 


февраль. 


21 — 28 феврвль. 


** март. 

29 И. В. С т а а ■ в. 


1907 

т 

И. В. Сталнн басціылык еткен «Мнатобн» 
(«Шам-шырақ») газетінін 1 -номері шығады. 

«Лхали Дроеба* («Жаңа Заман») гаэетінін 
8-номеріиде И. В. Сталиннік «Анархизм 6« 
әлдс социализм бе?» дстсн ецбегінің жалғв- 
сы басылады. 

К. Каутскийдің «Орыс революцвясының коз- 
гауыш куштері мен болашағы» деген кі- 
тапшасының грузин тілінде басылуына 
И. В. Сталин алғысез жазады. 

И. В. Сталян басшылык еткен «Чвенн Цхо- 
вреба» («Біздің Турмыс») газетінін 1-номерІ 
шығады, онда И. В. Сталиинің «Петербург- 
тегі саблау күресі жэне меньшевнктер» де- 
ген макаласы шығады. 

«Чвени Цховреба» газетінін 3, 5, 8. 9-номер- 
лерінде И. В. Сталнннің «Анархизм бе әлде 
соцналнзм бе?» деген еңбегінің жадеасы 
басылады. ' 

И. В. Сталнн басшылық еткен «Дро» («Зн- 
ман») газетінің 1-номері шығады. 

Т-том. 
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13 март. 

I? март. 

<2 март. 

18 және 30 

4 — в және 
10 апрель, 

8 апрель. 

10 апрель. 

13 апрель. 

>0 апрель 
*9 маі. 


«Дро» газетінің 2-иомерінде И. В. Стглин- 
нің, «Кадеттердің самодержависсі ме әлде 
халықтың самодержавкесі ме?* деген ыақа- 
ласы басылды. 

«Дро» газетівін ,6-номерінде И. В. СталвннІң 
«Пролетариат үкіметпен куреседі, буржуазия 
үкіметпен одақтасады» деген мақаласы (бас- 
мақала) басылды. 

«Дро» газетініқ Ю-номерінде И. В. Сталин- 
нің «Г. Телия жолдасты еске түсіру» дегеи 
мақаласы басылды. 

иарт. «Дро» газетінде И. В. Сталннді РСДЖП- 
ның V съезіие делегат етіп сайлау туралм 
Тнфлистің большеаик жумысшыларының қа- 
рзры басылады. 

«Дро» газетінің 21—23, 26-номерлерінде 
И. В. Сталиннің «Анархнзм бе элде соцна- 
лнзм бе?» деген еқбегінің жалғасы басылады. 

«Дро» газетінің 25-иомерінде И. В. Сталин- 
нің «Алдыңғы қатарлы пролетариат және 
партияның бесінші съезі» дегеи мақаласы 
(басмакала) басылды. 

. «Дро» газетінің 26-номерінде И. В. Сталии- 
нін «Шым-шытырцқ...» деген мақаласы ба- 
сылды. 

«Дро» гззетінің 29-номерІиде И. В. Сталңн- 
нің «Біздің кавказдық масқарапаздар» дегеи 
мақаласы басылды. 

Тифлис үйичдаръшың делегаты ретінде 
И. В. Стални РСДЖП-иың V («Лондонда- 
ғы») съезіне қатысады. 
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Июиыіің бірік- 
пі жартысы. 


20 йюнь. 


Жаз — куз. 


10 яюль. 


Июльдіқ аяғы. 


И. В. Сталин РСДЖП-ның V («Лондонда* 
ғы») съезінен қайткан соң Бакуге, Тнфлиске 
кслсді; ол Бакудегі, Тифлистегі және Батыс 
Грузняның бірнеше аудандарындағы соцнал- 
демократнялық уйымдардың жынналыста- 
рында съезд қортындылары жөнінде баянда- 
малар жасзйды. И. В. Сталин меньшевиктер- 
ге, зсерлерге және баедаларға қарсы жүргіз 
гсн большевиктердің күресін басқарады. 

«Бакинскиб Пролетарнй* деген, И. В. Сталнп 
редакциялаған большевнктік купыя газеттік 
І-номері шығады. Осы газетте оның «Ду- 
маиыц қуылуы жэне пролетариаттың міндет- 
тері» (басмақала), «Россиялық социал-де- 
мократиялық жумысшы партиясыныц Лон- 
дондағы съезі (Делегаттың жазып алғая- 
дары)» дегеп мпқалалары басылады. 

И. В. Сталин Баку аудаидарында болган ай- 
тыс жыйналыстарда меньшевиктер мен эсер- 
лердің саясатын әшкерелеп сөздер сөйлебді. 

И. В. Сталнн мунаб өнеркасіпшілерімен бірге 
болатын кеңеске бойкот жасау науканын? 
басшыльгқ етеді. 


«Бакинский Пролетарий* газетінің 2-номе- 
рінде «Россиялық соцнал-демократиялық жу 
мысты партиясының Лондондағы съезі (Дс- 
легпттиң жазып алғандары)» дегеи маңала- 
ныц жалғасы басылды. 


И. В. Сталии бастаған Баку большевнктсрі 
мунай өнеркәсіп аудандарында партня конфе- 
ренциясын өткізеді, бул конферснция жалпы 
ереуіл уДымдастыруды жақтанды. 


»• 
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12 август. 

24 мгуст, 

Сснтябрь — 
октабрь. 

19 сентябрь. 

25 октябрь. 

Ноябрьдің бірін* 
оіі жартысы. 

22 ноябрь. 


И. В. Сталиннің бастауымен уйымдаетырыл- 
ған. Бакудің мунай өнеркасіп яфтсшылары 
одағының большевиктік жарыя органы «Гу- 
док» газетінің 1-номері шығады. 

Бес ауданньщ соцнал-демократиялың уйым- 
дары мен мусылман социал-демократиялың 
тобы «Гумметтің» делегаттык жыйналысын- 
Д"а И. В. Сталин жалоықалалық партия кон- 
ференциясын шақыру жөкіндегі уйымдасты- 
ру компссиясына муше болып сайланады. 

И. В, Сталин III Мемлекеттік думаның сай- 
лау науқанына басшылық етеді. 

Жумысшы куриялары өкілдерінің 22 сентябрь- 
де Бакуде болған жыйналысында III Мемле- 
кеттік думадағы соцнал-демократиялық де- 
путаттарға арнап И. В. Сталнн жазғая 
«Аманат» қабылданады. 

Капиталистердің жалдама агенттері өлтірген 
жумысшы большевик Ханлар Сафаралиевтің 
қабыры басында И. В. Сталнн сөэ сөйлейді. 

«Гудок» газетінің 4-номерІнде И. В. Сталнн- 
ніқ «Кеңеске бойкот жарыялау керек» деген 
мақаласы басылды. 

Большевкктердің жалпықалалық коаферс-н- 
циясы И. В. Сталинді РСДЖП-ның Бакулік 
комитетіне мүше етіп сайлайды, 

Сабунчн ауруханасының үбінде, И. В. Стални- 
нің қатысуымен РСД^П-нын Бакулік Қомн- 
тетінің мэжілісі өтеді. 

. РСДЖП-яың Бакулік Комитеті И. В. Сталин- 
ніц басшылығымен, II Мемлекеттік думадағы 
социал-демократнялык фракцияны соттауға 
қарсы наразылық білдіріп, бір күндік ереуіл 
еткізеді. 


Өмірбаян хроникасы 


'453 


Неябрьдің аяғы. 

Ноябрь 1907 — 
март 1903. 

13 янвярь. 

Яяаарь — феяраль. 

3 февраль. 

Февраль, 

2 и«рт. 

• март, 

15 март. 


Партня жуыыстарыыен И. В. Сталиы Тиф- 
лиске келеді. 

И. В. Сталнн Баку жумысошларынын м?най 
өнеркәсішиілерімен болатын кеңеске жумыс- 
шылардың правосын гарантиялау шартымев 
қатысуы жөніндегі науқанға басшылың етеді 

1908 

«Гудок* газетінің 14-номерінде И. В. Сталнв 
нің «Сайлау алдында» деген мақаласы (ба» 
маңала) басылды. 

И. В. Сталнннің басшылығымен Баку боль- 
шевнктері бірнеше ірі ереуілдер уйыыдасты 
рады. 

«Гудок» газетінің 17-номерінде И. В. Сталив 
нің «Тағыда кепілді кеңес туралы» дегев 
мақаласы (басмақала) басылды. 

Қаражүздіктердің шабуылы жыйылана тү- 
суіне байланысты, И. В. Сталнннің басшы- 
лығымен РСДЖП-ның Бакулік комитет) 
«Қорғану штабын» уйымдастырады. 

«Гудок» газетінін 21-номерінде И. В. Сталнв- 
нің «Біздің соңғы келдегі ереуілдеріміз неві 
көрсетеді?» деген ыақаласы басылды. 

«Гудок» газетінің 22-номерінде И. В. Сталив- 
нің «Мунай өнеркәсіпшілерінің тактикасын- 
дағы бетбурыс* деген мақаласы (басмақала) 
басылды. 

«Гудок» газетінің 23-номерінде И. В. Сталив- 
нің «Дайындалу керек!» деген макалас.. 
(басмақала) басылды. 
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28 март. 


25 март— 
8 воябрь. 


30 март. 


21 апрель — 
18 май. 


20 июль. 


0 ноябрь. 


Өмірбаян хроникасы 


И. В. Сталин Гайоза Нижарадэе деген атпеті 
камауға алынып. Баку каласындағы Баилов 
түрмесінде тутқында отырады. 

И. В. Сталнв түрмеде отырып, бакулік бола- 
шевнктік уйымдармен байланыс жасайды, 
РСДЖГІ-ның Бакулік комитетіне басшылық 
етеді және «Бакннскнй Пролетарий» мен 
«Гудок» газеттеріне мақалалар жазады. 

И. В. Сталин түрмеде саяси тутқындардың 
арасында жУмыс жүргізеді, эсерлермен, мснь- 
шевиктермен айтыс өткізеді, саяся тутқын- 
дардын марксистік әдебиетті үйренуін уйым- 
дастырады, 

«Гудок» газетініқ 25-номерінде И. В. Ста- 
линнің «Экономихалық террор жэне жумыс- 
шы қозғалысы» деген мақаласы (басмақала) 
басылды. 

«Гудок» газетінің 28, 30, 32-номерлерінде 
И. В. Сталнннің «Мунай өнеркәсіпшілері 
экономнкалык террор туралы» деген мақа- 
ласы басылды. 

«Бакннский Пролетарнй» газетінің 5-номе- 
рінде И. В. Сталиннің «Жарамсақтанушы 
«соцналистер» және «Фарисейлік етуші зуба- 
товшыддар» деген мақалалары басылды. 

Газеттің қосымшасында И. В. Сталиннін 
«Кеңес және жумысшылар» деген мақаласы 
басылды. 

И. В. Сталин полиция бақылауымен екі 
жылға Вологда губерннясына жер ауда- 
рыладьі. 
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Январь. 

27 январь. 

6 февраль. 

20 февраль. 

27 февраль. 

24 нюнь. 

Июльдіц басы. 

Июльдің бірін* 
ШІ жартысы. 

I «вгуст. 

1 август. 


1909 

П. В. Сталин этаплен Вологлаға аАдалыв 
келісімен, Вологда турмесіне қаыауға алы- 
нады. 

И. В. Сталнннін жер аударылатын оряи 
Вологда губерниясының Сольаычегодскі қа- 
ласы болып белгіленеді. 

И. В. Сталин этаппен жер аударылған ор- 
нмиа айдалып келе жэтканда кайталама су- 
зек болып ауырып, Вятк.і турыесінен Вяткя 
губерниялық эемсігоо ауруханасыиа алына- 
ды. 

И. В. Сталин ауруханадан кайтадая турмеге 
қамадады. 

И. В. Сталнн Сольпычегодскігс келсді. 

Ц. В. Сталин СольЕйіТнегодскі зид<іуынан қа- 
шып шығады. 

И. В. Сталин жол-жянскеГі бірнеше куе 
Петербургте болдды. 

И. В, Сталин қупын турде Вакугс келіЧ 
Баку меи Закапкаіьедегі большешіктік уй- 
ымдарды калпыиа кслгіру, иығайту ісін бас- 
қарады. 

И. В. Сталмшіін «Плртия дягдарысы жәнө 
ОІздің міндеттеріміз» деген басмақаласы ба* 
сылган «Бакинский Пролетарий» газетініқ 
(бір жылдан кейінгі) б-номері шығады. 

И. В, Сталпшгіц басшылығымеи РСДЖП- 
иық Бакулік комитеті «Пролетарий» редак- 
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идясындағы хал-жан туралы «Левнп жолдае 
вкілі болған редакция квпшілігініц позицня- 
еын жактап» қарар шығарады. 

%р игуст. «БакинскнА ПролетарнА» газетініц 7-померін- 

де И. В. Стадшгаіц: «Партия дағдарысы жа- 
ве біздің міндеттеріміз» (соңу) және «Болға- 
лы турған жалоы ереуіл жвнінде» деген ма- 
қалалары басылды. 

Сеятябрьдің бі- И. В. Сталнн Бакудев Тнфляске келедг. 

рінші жартысы. Тифлңсте жойымпаз меньшевнктерге қарсы 
тяфлистІк болъшевяк уйымдарынын. күресін 
уйымдастырып. жолға кояды. 

Сснтябрьдің аягы. И. В. Сталвн Бакулік комятеттің купыя бтс- 
паханасының жумысын калпьіна келтіруге 
шаралар колданады. 

19 октябрь — И. В. Сталмн Тифлиске келів, Тяфлястің 

■оябрьдің бясы. жалпыкалалық партяя конференциясын ша- 

ңыруды жәве большевиктік «Тифлнсскнй 
Пролетаряй» газетін шыгаруды дайындайды. 

12 ноябрьден И. В. Сталин Тнфлистен Бакуге кайтады. 

■спікпей. 

12 дскабрь. РСДЖП-вың Бакулік комнтеті «Декабрь 

ереуілі мен декабрь шарты туралы» (1904, 
жылга Баку стачкасының бес жыядыгы жө- 
нінде) деген И. В. Сталнн жазған үндеухат- 
ты басып шығарады. 

Ноябрь — дскабрь. И. В. Сталин партияныц Орталык Органына 
«Қавказдав жазылғав хаттарды» жазады. 
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Е янвэрь. 


22 январь 


23 март. 


16 март. 

1 сентябръ. 


23 сентябръ. 

29 сентябрь. 

Ноябрь 1910 — 
нконь 1911. 


1910 

1910 жылдан И. В. Сталин — нартняныд Ор- 
талық Комитетініқ екііхі («Орталық Қоми* 
теттіқ агеыті»). 


И, В. Сталннніқ колма-кол катысуымен кС- 
рылған «Тнфлнсскнй Пролетарнй* газетінің, 
1-номері шықты. 

РСДЖП-нын Бакулік комнтеті жалпы пар- 
тия конференциясын шақырудық* партня, 
жумысына басшылык ететін практикалык 
орталыкты Россняға көшірудің және жалпы- 
орыстың жетекші газет шығарудық қажет- 
тігі туралы И. В. Сталин жазгац қарарды» 
кабылдайды. 

И. В. Сталин Захар Григорян Меликянц де- 
ген атпен камауға алынады. 

«Август Бебель* герман жумысшы^арының 
көсемі* деген И. В. Сталин жазган үндеухаг 
шыгады. 

И. В. Сталин Баку қаласындагы Баилов түр- 
иесіне тутқынға алынады. 

И. В. Сталин, түрмеде отырып, бес жылға 
дейін Кавказда туруға руқсат етпеген Қав- 
каз наместннгініқ 27 августағы каулысын 
алады. 

И. В .Сталин этаппен Сольвычегодскіге жер* 
аударылады. 

И. В. Сталнн Сольвычегодскіге келеді. 

И. В. Сталин В. И. Лснннмен байланыс жа^ 
сайды, айдаудағылардық жыйналысын өткі- 
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•91 декабрь. . 

Март — яюнь. 

4 июнь. 

53 — 26 н)онь. 

* 

27 нюнь. 

.9 июль. 

|6 ИЮЛЬ. 

41 к>ль — сеитябрь- 
біюль. 


зеді, жыйнадыста рефераттар окыладьі, ке* 
асктегі саяси мзселелер талқылавады. 

И. В. Сталнн партвяныа Орталык Комитеті- 
не хат жазады («Содьвычегодскі аидауынав 
хат») 

/Р// 

Сольвычегодскіде И. В. Сталинге (М. П. 
Кузакованың уйінде) талаб рет тінту жургі- 
зіледі, 

РСДЖП Орталық Қоинтеті ыүшелерініқ 
Парнждегі кеңесі И. В. Сталянді партня 
конференцнясын шакыру жөніндегі уйым- 
дастыру комнсснясының мушесіяе кандндат 
етіп сырттан тағайындайды. 

Айдаудағы социал-демократтардың жыбылы- 
сын уйымдастырғаны үшін И. В. Сталнн 
Сольвычегодскіде үш күн қамауда отырыо, 
шығады. 

И. В. Сталин жер аударылу мерзімі бітуі- 
не байланысты, ашык бакылаудан босайды. 
Кавказда, орталык қалаларда және фабрнка- 
завод орталыктарында туруга руқсат етілме- 
гендіктен И. В, Сталин турғылықты жері 
етіп Петербургке бзратын жолдың үстіндегі 
Вологданы тзндап алады. 

Өту куолігі бойыіішз И. В. Сталнн Сольаы- 
чегодскіден Вологдаға кетеді. 

И. В. Сталия Вологдаға келеді. 

Вологдада И. В. Сталин полицияның куеыя 
бақьшауында болады.. 

И. В. Сталин В. И. Леннн басқарған «Рабо- 
чая Газета» редакңиясыыа хат жазады. Өзі- 
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4 сентябрь. 

7 сентябрь» 

7 — 9 сентябрь. 

9 сентябрь. 

14 декабрь. 

25 декабрь. 

5 (18)— 17 (30) 
январь арасында. 


Февральдыц 

Ортасы 


нің хатында И. В. Сталин Петербургте не- 
месе Мосісвада жумыс істейтін ойы бар 
екенін хабарлайды. 

И. В. Сталин купыя түрде Вологдадаи Пе- 
тербургке жүріп кетеді» 

И» В. Сталин Петербургке келіп, П. А. Чя- 
жиков атындағы паспортпен қалада туруға 
тіркеледі. 

И. В. Сталнн большевик С. Тодрия мен С 
Аллнлуевке жолығады; Петербург партня 
уйымдарымен байланыс жасайды. 

И« В. Сталин тутқынра алынады, түрмеге 
(Петербургтегі алдын ала қамау үйіне) ка- 
ыалады. 

И. В. Сталин полициянық ашық бақылауьі- 
мен үш жылга Вологдаға айдалады. 

И. В. Сталіш Вологдаға келедІ. 

1912 

Алтыншы («Прагадағы») жалпы партия коя- 
ференциясы И. В. СталнндІ сырттаи боль- 
шевиктер плртиясының Орталық Қомнтетінв 
ыуше етіп сайланды. 

Конфереицияда Россиядағы революциялық 
жумысқа басшылық ету үшін практикалык 
орталық (Орталык Комитеттің Орыс бюросы) 
курылады, оның бастығы И. В. Сталин бола- 
ды. 

Прага конфсреициясының қарарларын И. В. 
Сталинге көзбе-көз хабарлау үшін В. И. 
Лениннің тапсыруы бойынша Вологда- 
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Очірбзял хрфяяхасы 


3* фмрмь 

Марттыц вка 

Мартшц <Ярі>' 
■I аартысы. 

3* иарт. 

•0 ыарт. 

I нрмь. 
Аорельдіц басы. 


дағы И. В. Сталянге Орталық Котггеттіц 
•рыс бюрвеыныц мушесі Г. К. Орджвывкада* 
кедеді. 

N. В. Сталнн Вологда айдауынан кашыо шы- 
мды. 

И. В. Сталяя «Партня үхпін!» деген ундеу- 
хатты жазады. Бул ундеухат РСДЖП Ор- 
талык Комнтетініц атынан шығарылады жа- 
яе Россияда ете кеп тарайды. 

Прага конференциясының карарларын жү* 
зеге асыруда Закавказье большевик уйыи- 
дары арасында жумыс уйымдастыру үшін 
И. В. Сталин Бакуге және Тнфлнске келеді. 
Орталык Комитеттің біржолата эаңды бол- 
ғандығыи хабарлап, партия уйымдарывз 
РСДЖП Орталың Комнтетінің № 1 цнрку- 
ляр хатын жазады. 

И. В. Сталнн БакудегІ большевиктік уйым- 
дардың аудандық қызметкерлерінің кеңесін 
еткізеді, Кецес Прага конференциясынын 
карарларына қосылады. 

И. В. Сталнн БакудегІ болған кеңес жөнінде 
«Социал-Демократ* газетіне хабар жазады. 

И. В. Сталин Бакуден Петербургке жүріо 
кетеді. 

И. В. Стални Петербургке келе жатып, жол- 
үсті Москваға токтаа, Г. Қ. Орджоннкндзе- 
мен кездеседі. 


И. В. Сталин «БІрІнші май жасасын!» деген 
үндеухатты жазады. 



Өмірбаян хроннкасы 


40! 


10 «прель. 


10 — 22 жпрель. 


Апрельдіц ортасы. 


22 апрель. 


И. В. Сталин Прага конференцнясьшың ка- 
рарлары мен жанадан курылған Орталык 
Комятетті куттықтаған Москва партия кыз- 
меткерлері тобының қарарының текстін Тнф- 
лиске жібереді. 

Клара Цеткиндегі сақтауда турған партия 
акшасын IV Мемлекеттік думаның сайлау 
науканын өткізу үшін Орталық Комитетке 
беруді өтінін» И. В. Сталин РСДЖП Орта- 
лық Комнтетінкң атыиан Қлара Цеткшіге 
хат жазады. 

И, В. Сталнн қупыя турде Петербургке ке- 

леді. 

И. В. Сталнн жумысшылардың большевнктік 
газеті «Звезданы» редакциялайды. 

«Звезда» газетінде И. В. Сталинпің «Жаңа 
дәуір» (басмақала), «Өмір жеңеді!», «Олар 
жаксы істеп жатыр...», «Қозғалды!...» (бас- 
мақала), «Олар сайлауғ* қалай әзірленіп жа- 
тыр», «Қортындылар» (басмақала) жане бас- 
қа мақалалары басылады. 

И. В. Сталин III Мемлекеттік думадағы со- 
циал-демократиялық Фракцияның мүшелері 
Н* Г. Полетаевпен, И. П. Покровскнймен 
және әдебиетші большевиктер М. С. Оль- 
мннскиймен, Н. Н. Батурннмен «Правда» га- 
зетін шығару туралы жәке оның платформа- 
сы туралы келісіп, солармен бірге газеттің 
бірінші номерін жасайды, 

ЖУмысшылардың күнделік газеті «Правда- 
ның» 1-номері шығады, онда И В. Сталиннің 
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2 вюль. 

18 пш. 

I сеятябрь. 

12 сеятябръ. 

Сентябрь — 
октябрь. 


4 октябрь. 


ОьтябрьдІц басы. 


«Біздің мақсаттарымыз* деген мақаласыба- 
сылған. 

И. В. Сталші туткынға алыпып, түрмсге (ал- 
дын ала қамау үбіне) қамалады. 

И. В. Сталнн полндкяныц ашық бақылауы- 
мен Петербургтеи этаппен Нарым елкесіне- 
үш жылға жер аударылады. 

И. В. Сталнн Томскіден бақылаушыға еріп. 
«Қолпашевец» кемесімен, жер аударылкал 
орны Нарымға жүріо кетеді. 

И. В. Сталин Нарым айдауынан қашып шы- 
ғады. 

И. В. Сталнн Петербургке келеді. 

И. В. Сталин IV Мемлекеттік думаиың сай- 
лау науканына басшылық етеді, жойымпаз 
меньшевнктсрге қарсы күрес уйымдастыра- 
ды. 


И. В. Сталнн «Правда» газетін редакциялай- 
ды. 


И. В. Стялиннің басшылығымен Петербург- 
тік Қомитеттің Атқзру комиссиясының ма- 
жілісі өтеді; мэжілісте Петербургтің ірі за- 
водтарынан (Путилов және басқалары) өкіл 
сайлауға тыйым сальінуына қарсы наразылык 
білдіріп. бір күндік среуіл жасау туралы ка- 
рар қабылданады. 

И. В. Сталин қупыя партия кенесін өткізеді; 
бул кеңесте жойымпаздармен күрөсу такти- 
касы талқыланады жәве IV Мемлекеттік ду- 


Октябрьдің 

ортасы. 


17 октябрь. 


19 октябрь. 


2! октябрь 
(3 ноябрь). 


24 октябрь 


25 октябрь. 


Октябрьдің 
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маға жумысшы депутатының кандидатурчпсы 
белгіленеді. 

И. В. Сталин сПетербург жумысшыларыиын 
еэ жумысшы депутатына тапсырған амаигь 
іын» жазады. 

И. В. Сталин сСоцнал-Демократ» редзкция- 
сы үшін В. И. Ленинге «Петербург жумыс- 
шыларының аманатын» жібереді («Аманаг»* 
1912 жылғы 5 (18) 'ноябрьде «Социал-Де- 
мократ» газетіиің 28 — 29-номерінде жарыя- 
ланды). 

Петербург губерниясының жумысшы курия^ 
лары өкілдерінің съезінде И. В. Сталнн жаз- 
ған «Аманат» қабылданады. 

«Правда» газетінің 147-номерінде И. В. Сталиң- 
нің «Өкілдердіқ еркі» деген мақаласы (бас~ 
мақала) басылады. 

И. В. Сталиниің Краковка келуі қажет екен- 
дігі жөнінде Н. К* Крупская В. И. Лениннің. 
тапсыруы бойынша «Правдаға» және социал- 
демократиялық фракцияның мүшелеріне ха* 
жазады. 

«Правда» газетініц 151-номерінде И.В. Сталин* 
нің «Петербургтің жумысшы куриясы бо- 
йыншз өткен санлаудың кортындылары жө* 
нінде» деген мақаласы басьглды. 

«Правда» газетінің 152-ііомерікіде II. В. 
Сталиннің «Бүгіи сайлау» деген мақаласы- 
басылды. 

аяғы. И. В. Сталнн біраз уақыт Москвада болады, 
IV Мемлекеттік думаға жаңадан сайланғаіғ 
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депутаттармен — жумысшы большевяктер* 
ыен байланыс жасайды. 

29 октябрь. И. В. Сталнн Москвадан Петербургке келеді. 

10 ноябрьге дейін. И. В. Сталнн купыя түрде Қраковтағы 
В. И. Ленннге барады. 

41 (24) ноябрь. В. И. Леннн И. В. Сталнннен алған «Аыа* 
натты» скөрнекті жерге, үлкен әріппен ба* 
суды» тапсырып, «Правда» газетіне жібе* 
реді. 

Ноябрьдің бірінші И. В. Сталин РСДЖП Орталык Комитеті мү- 
жартысы. шелерінің Краковтағы мэжілісіие қатысады. 

Ноябрьдің аяғы — И. В. Сталин, Краковтан Петербургке қай- 
декабрьдің басы. тысымен, IV Мемлекеттік думадағы социал- 
демократнялың фракцняның жрмысын бас- 
карады. 

2.1 ноябрь В. И. Ленкн И. В. Стадинге жазған хатында 

<6 декабрь). 9 январьдың бір жылдығыаа дайындың жүр- 

• гізу туралы жэне үндеухат шығару кажет 

екендігі туралы жазады. 

Декабрьдің бірінші Н. К. Крупская В. Н. Леннннің тапсыруы 
жартысы. бойынша (1. В. Сталнкге РСДЖП Орталык 

Комитеті мүшелерінің Краковта IV дума де- 
путаттарымен (большевиктік «алтаумен») вт- 
кізілетін кеқесіне келуіпің қажеттігі жонін- 
де хат жазады. 

Декабрьдің аягы. И. В. Сталнн купыя түрде Краковқа жүрін 
кетеді. 

28 декабрь 1912 И. В. Сталкн партая қызметкерлерімен, ду- 
<10 январь 1913)— мадағы соцнал-демократнялык Фракцняның 
4 (14) январь 1913. мүшелерімен — большевнктермен бірге В. И. 

Лениннің басшылығымен откен РСДЖП 
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Декабрьдің аяғы 
1912 ~ январьдың 
басы 1913* 


12 январь* 


Январьдың екінші 
жартысы. 


Январь. 


Январь — февраль. 


Февральдың 

ортасы. 


30 И. В. С т а л в и, 


Орталык Комнтетінің 4февральдағы» кеңссі- 
не катысады. Осы кеңесте В. И. Леннн мен 
.11. В. Сталин «Правдаь редзкциясынын жу- 
мысын жаксарту жөнінде шаралгр 6;лгілейдЪ 

«Россияньің барлык жумысшылары мен 
мысшы әнелдерінс!» деген И. В. Ст<лин 
жазған ундсухат шығады. 


1913 

«Социал Демократ» газетінің ЗЭ-::омерінде 
И. В. Сталиннін «Петербургтегг сайлау (С.* 
Петербургтен хзт)» және «Ултшылдык жо- 
лында (Қавказдан хат)» деген макалалары 
басылады, 

II. В, Сталин Қраковтан Венаға келеді, сод 
жерден В. И. Лениннің «февраль» кеңесі ту- 
ралы жазған «Хабарларын» және кең?ст;ң 
қарарларын Парижде баспаға бастыруды 
уйымдастырады. 

И, В. Сталин «Улт мәселесі және соцнал де- 
мократия» деген сңбегін жазады. Бул еңбек 
«Просвещенііе» журналыныц 1913 жыіғы 
март — май айларындағы 3 — 5-номерінде 
басылған. 

И. В. Сталнн «Лена қырғыныпыц б:р жыл- 
дығы* дегел үндеухатты жазади. 

И. В. Сталин шет елден Петербургке кайга- 
ды; В. И. Ленинн^а нускауьі бойынша 
>Г М. Свердловпен б:рге «Правда^ реда;%иня- 
сын канта куругз кіріседі. 

Г-юм 
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23 феврмь. 

26 февраль. 

2 нюль. 

II нюль. 

15 нюль. 

10 август. 

Марттың бірінші 
жартысы. 

27 февраль. 


Жаэ. 


Калашннков бнржасының залында, Петер- 
бург большевнк убымдары койған концерт 
болып жаткан кезде. И. В. Сталнн туткынға 
алынып, түрмеге камалады. 

«Правда» газетінің 47-номерінде И. В. Сталнн- 
нік «Социал-демократиялык фракцнядағы 
жағдай» деген ыақаласы басылады. 

И. В. Сталин этап бойынша полнцняның 
ашық бақылауымен Турухан өлкесіне төрт 
жылға жер аударылады. 

И. В. Сталин Красноярскіге келед 1 .' 

И. В. Сталин Красноярскіден Туруханскіге 
жіберіледі. 

И. В. Сталин Туруханскіге келіп, айдалып 
бара жаткан орны Қостино деген кішкеие 
поселкеге жіберіледі 

1914 

И. В. Сталин Полюс шекберінің солтүстігін 
дегі Курейка поеелкесіне жіберіледі. 
И, В. Сталииге полниия бакылауы кушейеді. 

1915 

Монастыр селоеында андауда жүрген С. 
Спандарянға барған кезде, И. В. Сталин 
Монастыр селосынан В. И. Ленииге хат жа- 
зады. Осы хатында И. В. Сталин Плеханов- 
тыц корғампаздык багытын, халыкаралык 
социал.демократияның оппортунистік жолға 
түскендігін сынайды. 

И. В. Сталнн сансн андаудағылірдың —» 
РСДЖП Ортэлык Комитетінің Орыс бюросы 
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<0 поябрь. 


5 фсвраль. 


25 февраль. 


12 март. 


14 декабрь. 


Февральдың 


20 февраль. 


8 нарт. 


мүшелері мен IV Мемлекеттік думанын боль- 
шевиктік фракцнясының Монастыр селосын- 
да болған жыйналысына катнасады. Жыйна- 
лыста фракцияғз болған сот процесі туралы 
мәселе талқыланады. 

И. В. Сталнн Турухан айдауынан В. И. Ленян 
мен Н. К. Крупскаяға хат жазады. 

1916 

И. В. Сталин улт ыәселесі жөніндегі өзінің 
мақаласын калай жазып жатканы туралы 
партиянын шет елдегі орталығына хат жа- 
зады. 

И. В. Стэлин большевиктердің шет елдегі 
орталығына, Инесса Арманд аркылы жібер- 
ген хатында, шет елге жіберген «Мэденн- 
улттық автономия туралы» деген макаласы- 
нын не болғанын сурап жазады. 

И. В. Сталнн С. Спандарянмен жане баска 
айдаудағылармен бірге «Вопросы Страхова- 
ння» журналы редакциясыиа хат жазады, 

И. В. Сталин, әкімшілік тәртіп бойынша ай- 
дауда жүргендерді әскерге шакыруга бай* 
ланысты. этаппен Красноярскіге жіберілеш. 


1917 

басы. Красиоярскідегі шакыру комнссиясы 
И. В. Сталинді армняға шақырылулан боса- 
тады. 

И. В. Сталнн Красноярскіден Ачинскіге жү- 
ріп кетеді; мунда оған айдалу мгрзімі біт 
кенше туруға руксат етілген еді. г 

И. В, Сталнн айдалғандар тобымен Ачннскі- 
ден Петрогра-дқа жүріп кетеді. 



МЛЗМУНЫ 
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Бет. 

VII 


1907 
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МчЦЬРЖАВиЕСІ ме? .. 
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МЕТПЕН ОДАКТАСАЗЫ .. . . . . 
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